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" SOBRE EL NEFERIR”

Con mucha frccucncm ummos cigrtos tipos de cxprcsnoncs
mencnonar o fhacers -alguna fersonalo a ub
FLApolar 0 3 Un & 2par 5r 0 a2 unglufargo a un
L?en #1 transcurso de lo que norsmlmente describiriamos

‘5 como 12 formulacion de un enunciado [statemet) BCEISE, de esa
Lnommarc_ ;

pcrsona ob;eio, I\igair d;-:?nto o pioceso.
Tl findivid [umquclv rcferrmp USE )

idualiz
: "Eﬁs ClAsesy TN Rpicsione

cd A arw
_una.;or:mon-r
12 raciony

ejcmphﬁcam el uso que me pmpon
No pretendo costener que las expresiones ¢ que pertenccen a '
talmrﬁ—lﬁc‘—tTEwcrr‘mm”m‘d"[ FTe] que el gue 0estuT
“discutir. Por el conlid FeTity obvio . que Jo tiencrl. Es
&cvidcnte que cualquierd que emitiera [urré"rc’d] Ja oracion ‘La
ballena es un mamifero’, usaria la cxprcmon *1a ballena’ dc Una
F manera muy diferente 2 como o harid cualquicra aue tuvicra
gcasién de emitir con seriedad la oracion ‘La bzllena emhistid -
el barco’. s obvio que en 1a primera Gracion no - estamos-
mencionando una ballena pamcu!ar y es obvio gque en la
do. Mas atn. Si yo dijera -

cgunda oracion la estanios mencionan
mas grande soldado francés’ ,\\3-5/:3\132“ la_palabra
0 unari:l 1

\hpolcon fue cl
Napolecn’ pard
ft:sc ‘el mas- g18

o mElmauo peio n

mencionar cler
para mencioha

nde- sokhdo frzmccs
lines 9. ¥ 79, linea, 22 re

+ Loy asveriscos que.figuian €n lax pp- 18,

Cornganda. U'..\LS.I

i

miten 2t .




LR Sy PR

{OITOS Usgs que el

Imanir agirece Coma el-sujel
.. Pienso «¢
eiones de

- Descripciones?

&

—

Feionesinten

S b e L et .

1
-

58 SEMANTICA il .y, o

individuo sino para decir algo acerca de un individuo que acuiho
de mencionar. Resultaria natural decir que al usar ésa orycion
yo estaba hablando acerca de Napoleén y que lo que estaby
diciendo acerca de él_era que fue el mas grande soldudo
francés. Por cicrto que{ podria usar la expresion ‘el mds grande
soldado francés' para mencipnar-a un individuo; diciendo, por
ejemplo, "El més grande soldado francés murié en el exilio’. En
consecuencia, resulta evidente quelal.menos algunas -exgresign'crs?.
fque " pértenece n" as_clases; que he.mencionado pueden tener 4
que.me propongo, discutiry Olra
WS&:& ¢ uhg oracion
€ UNa expresidn usada de ln manera que
Por el contrario. Es obvio que puede haber mis de una.
Resultaria natural, por ejemplo, decir que al usar con seriedad
la oracién ‘La ballena embistié el barco’ dije algo acerca de
cierta ballena y acerca de cierto barco Yy que usé las expresiones
‘la ballena’ y ‘el barco® pa_ﬁta,,m_e_n,cion_ar,,pn.,'objetovparlicular;‘e_n .
otras palabras, que{usé:ambas’expresiones.de.una, manerd: rofet
rcntial” individualizadora., Sin. _embargo, restrngiré nij _hatqh(:ion?

—€n _FENCtal= a_casosen d-gue lna_€xpresion usada de esta ‘

; sa_gue no
ada nunca hay mis
me interesa discutir,

[0-¢ramatical. de .una.oracion.7
correcto decir que la Teoria de las Degcrip: |,
—-que s¢ ocupa de la dltima de las cuatro
fones mencionadas mds arriba (es decir, de
forma ‘el tal y tal’)— es todavia ampliamente
aceptada entre los 16gicos por entender que ofrece una versién

correcta del uso de tales expresiones en el lenguaje ordinario.

Quiero mostrar en primer luzar que esa teoria, entendida de tal
mancra, contiene algunos errores furfdamentales. ’

¢A qué pregunta o preguntas relativas 2 las frases de la
forma ‘el tal y tal’ intentd dar respuesta la Teoria de las
Creo que por lo menos una de las preguntas
puede ser ilustrada de la siguiente manera. Supongamos que’
alguien emitiera ahora la oracién ‘El rey de Francia es sabio’.
Nadie diria que la oracién que se ha emitido carece de signifi-

cado. Todo el mundo concordaria en que e¢s significativa [sig--
nificant]. Pero_to ben gue_no_hay en la_actualidad un re

de Francia, Una d¢las_pregnmtas, gue, a_leoria_de Ias Descnip-§
CIENESinisitd TESpOMAErit Aot Tento s et

ser.que 2 e

St TCa VA CHAns 7 Tada que respondaatadeseripeion
ue coplie i tste caso, nada que responda 2 Ia
escripcién ‘E] rey de Francia? Y URa de 153 TAZORCS quc. %

movicron a Russell 2 pensar que ema importante ofrecer una

P .

| Téyd€ Francia es sabio’ sea ?P\

<

e

. como la conclusion

4

-

%

FRUMLE MAS ¥ DISCUSIONES

. : i iderd i tante
respuesta correcta a esta pregunc:a fu_e ?uc S:?;Siif;o c;LnepO;:odI:fa
: 4 ¢ e clerta r
mostrar ¢l caracter erroneo de ¢l . :
ofrecerse. La respuesta que considero erronea y 4 la que Russell

¢ i ativa, podria mostrarse
ansiosamente ofrecer una altern _
como. de cualquiera’ de los dos razonamientos

. - L4 [ e
falaces que siguen. Denominemos S a la orr:u:u:.u:atlilﬂsre‘:;rl c;i’
Francia es sabio’. Entonces, el prumer razonamiento

guiente: | "
(1) La frase ‘el rey de Francia’ es el sujeto de la oracidn S.

En conseéuencia, (2) si S es una oracidn significativa, S es
una oracion acerca del rey de Erancna._ )
Pero, (3) si en ningin sentido existe un rey de Ifranc:a, l;
oracion no es acerca de nada [is not about anything] vy, ¢
i ncia.
consecuencia, no es acerca del rey de Fra cia. _ .
opsecle ja, (4) dado que S es significativa, el re)}f de
Francia debe existir (o subsistir) em’algin sentido (en algin
mundo). :

@ Y el segundo razonamiento es como sigue:

SiSes signiﬁca‘Ativa, es verdadera o falsa.

1 : . . .
§2§5 S es verdadera si el rey de Francia es sabio y falsa si el
. rey de Francia no es sabio. y '
(3). Pei‘o tanto el enunciado de que el rey de Francia ¢s s;zg;g
~ como el enundiado de que el rey de Francia no es ibio
"i son verdaderos sblo si hay (en aigin sentido, en-alg
i mundo) algo que sca el rey de Francia.
| | 0
r! nto. (4) dado que S es significativa, se sigue la

misma conclusién que en ¢l caso anterior.

i j d
Estos micntos son_obviamente malos yﬁ;—qm%’iei%&ei
esperar, 7105 _reghaza. Postular un pmndo de enti =
wextrali pertenece e] rey d€ Francia, ofende —dice— “el |

 sentd i tBE CONScIvarse aun en 10§ esiudios
W O5. Sin embargo, el hecho de que Russell rfxcéhiiﬁ
“€sfos arpumentos posce menos interes que el grad.o .con_qt' -
rechazar su- cornclusién— admite sus principios mds importai l .
Denominaré D a la frase ‘el rey. de Francia’. Creo que toi
“motlivos que tiene Russell para rcchazar los dos razonamiento

i

|

pucden sintetizarse de la siguiente manera. El error_surpe ~di-

ce--_al creer que D, que es_sinduda el s . de-

e lumhjdn. el sujefo Jogico de S. Pero W
TS To. A—tiele" gfaliratica e~ SujCto en
X - . : —
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1 H | ek Bl B e
singular_y_un_predicado, no es”—desde un—puilo "derviTLy
f6gico— una.oracion.de. sujeto-predicadof La proposicicn {7’

poOSition] que_expry _nn fipo complejdo de proposiciun
existencial, parte de la cual puede scr cGescripta_como una
ST TXdSTETEal individualizadora Juriguely_exislential}.

vol 2 st .
aprgpiada, deymodo tal que desaparczca.la.engafiosa similitud
de S c¢on_una oracion.q ue.expresa-una-proposicién-de,sujetof
predicadé v que pedamos precavernos de razonamientos tan
‘malos” como los esquematizados mds arriba. Pero. antes de
repasar los detalles del andlisis de S propuesto por Russell,
debemos advertir lo que su respuesta —~tal como la he presen-
tado— parcce implicar. La respuesta de Russell parece implicar
que en el caso dc una oracidon que es similar 3 5 en virtud de
-que (1) ticne gramaticalmente Ia forma sujeto-predicado .y (2)
su sujelo oramalical No _SC Teficfe @ nada, jd unica alternaiiva
gue queda abicrta ante la posibilidad de que carezca de signill-
cado es que no_tengd realmentc (€5 decir, desde un punto de
visla jogico} la forma sujsto-predicado sino:una forma’ por
istinta, Y csto pareée m‘ipncar,.fmmy
ordciones” Qi posegfi Tedlmente 13 lorma sujeto-predicado, en
tonces el hecho mismo de que sean significativas, de que tenga
‘_signiﬁcado (1mcaning]. garantiza que hay algo a lo que el sujet
0gico y gramatical se refierc. Mds adn. La respuesta de Russe
parece implicar que tales oraciones existen. Porque si es cierto
«que podemos ser llevados a pensar erréneamente que la forma
l6gca de S eslade sujeto-predicado debido a la similitud
gramatical ‘de S con otras oraciones, entonces no cabe duda de
que debe haber otras oraciones gramaticalmente similares a S
que tienen la forma sujeto-predicado, Para mostrar no sdlo que
las respuestas dadas_por Russell parece€l implicar estas conclu-
NUTES, S0, mbien_que 3aceplo Al MERos 13 primera ge ellas,
basta conconsiderar 10 qQue dice acerca de.la_clage d& €xXpre-
TGS qu: IRE hombr T eniids Jogica ]
cally proper namcs), gue Contrapone 4 1as €
3 Jas_que, denomipa..descripciones definidas’ £ Respecto.

“of
e T H -
fiombres_ proplos_en_sentido_logico. Russell dicel o sus aﬂrma-l

Bas oo L, g Ry~ 2 . - e
ciones implican ¢ las siguientes cosas:

g‘@_(.l’)"’ que clios y solamente elios pudden aparecer como suje-
tos-de oraciones que tienen realmente la forma sujeto-pre-
' dicado. o . ' : :

|(g)} que una-expresion que pretenda ser un nombre propio

T R O R i anated

Para exhibii—ja-forma logica de la proposicion” leremos quep 4
volver a escribir lg oracion, en una forma__grar_natiic-‘:alllégiééménlte} A

PRI PR A

6l
APERTHE R I PISCUSINNES:

en sentido 16gico carece de significado a menos que haya [.

un objeto singular al que la c:xresion representa \for
which it stands), porquel signijicadoie tal expresion es,
precisamente, et ojcio Mdividua que la ehpresionaese

fra— BT consecucncia, jpara que digo $e3 un nombre d
[ Eie‘Si"Eﬁi"(f algo! -

Es facil ver que si alguien acepta estas dos proposiciones; 1a

4nica manera de salvar el cardcter significatiy g

es negando_gue la oracion <63 —qesde el punto de vista léglcod-;
de Ta Torme sujeto-predicado. if,___n__,ler.mm_oswgen;c__r,a‘lesrpue 7

decirse que ;ﬂ__r_r_ mﬁ;ﬂ_lg__g_rflgi_o_r}gs que pareccn Set, ;?ﬁbﬁf{ﬁi ‘
suy=esiructura gramatical, acegca_‘de alguna : -parficulaT Uy,
S5eto ndividual o evento,'sdlo pueds
Jiancras: . : ] | |
EmLa primera es que la fo;ma gramatical rgsult_e engaﬁoga !
' respecto de su forma 16gica y que puedan, al igual que 5, ’

—

ser analizadas como un tipo especial de oracion existen-

Tl ] . N
l’(f)} Lascgunda esque su sujeto grz}ma_tlcal sea un nombre pro-
~=-% pio en sentido l6gico cuyo significado es la cosa indivi-

¢ l dual que designa. |

" Creo. que . Russell ,e‘_sgg’:.'_-inpucs_tior?xgb,ler;r}!:‘n_t‘g e_:_lquiv_ocago ZE%?
e eie TS OTAtioNegs,qUe,son SIgificativas ¥ ue Com.Ensrt
Jcon*una~expresion Usadg de una maner acial Tudh e
“{izadora ;. no ,cae_q-;_g‘gnt_r‘b:de;,;mnguna,_de,;,las-,- 0s. clases. . Las.y
Tt:'x"premones;,,us.a a5 de. und jnarield,relerencla individuaiizacora s

no SOM TUNCa.non T en sentido logico © descrip=’
S SOT nUNCa.nombIes proplos en sentieew o5 .-
Goness S 10_que st (UISIE. smmﬁmfﬂlamﬁrsclas 'Hisg‘gp_-’.'f

135 2 ;
es que debenxserranalizadasmdesco nformidad=con »el

cones. aaas e e
f;i'nodelo :.propdrc:_onado%;por-ffla?-ir'l’ecrr{a"d-‘ E:l_asT‘D_esqnp;lgnes de?
R-USSE“_"L e - - ———

l Zh —Tq‘a"ﬂay_”nombrcs,pr_o_pxos_,.en:.scntldo_ Jogico.y.no ._hayJ_dcscnp:r>

i - S s = . - .

b FlirGiones, (si se-ias entiende del modo md:cado): . -

[ET""Consideremos ahora €0 detalle el andlisis ofrecido por

. Russell. . Russell quicn_asevere {assert] S aseve-

raria que :
(1) Hay un rey de Francia. _ 1
(2) No hay mds que un rey de Francia. . -
(31 No hay nada que sea rey de Francia y que no sca sabio.

{~ tucil ver la manera en que Russell arribd a_Est’t:_gr,lil:LSis y
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el modo en que cl mismo le permite responder Ia precunta oo
Ja_gque_comenzamos..o, SLﬂ.wtC01]10.pUCde ser_stunilicativg duf
; rancict” Sin dudy,
Russell Hegd a este anal'sv; pruunl.mdosc cudles serian lus
circunstancias que permitirian decir que cualquicra que emiticra
la oracidn S habria formulado una aseveracion verdadera. Y
parece rcalmente claro —es este un puntio que no desco
discutir— que I 3) describen circunstancias
al menos condiciones recesqrias para que alg
effifa_Ja ogacion S formulgs eV dad PC!‘O
espefo mmostrar que decir esto no es o mismo _que decu que—
Russell_haya_olrecido una explicacidn correcta del uso de la
oracion 8 ni que haya dado una explicacidn _que, aunque

nplcia, sea correcta Yal cual estd. lampoco es 1o Inismo
que deciT todetrmdueeitin ofrecido es el modelo’
correcto para todas (o para alﬂunas) oraciones singulares que
comiencen con una frase de la forma ‘el tal y tal'.

Resulta ficil ver la manera en que este andlisis permite a
Russell responder la pregunta referente a cOmo puede ser signi-
ficativa la oracidn 8 aun cuando no haya un rey de Francia.
_Ewls es correcto cualquicra que emita ahora Ja
CGracidn S aseverard al mismo TCHIPOtres preposrctbnes upa de
'lmmmﬁTmY“dE“Francm) serd falsa, Y
“Eomo’ T3 conjuncion-de tres proposiciones, de Jas cuales una es
malsa la aseveracién total seria significativa aunqué
Talsd. D& O mmmeTd, N0 —padTian valer para ial aseveracion
“ningund dET0S malos argumentos en iavor de cnnmbsrs'r _

\\

femntes;
I1
ICoaicoRaso previo- dirigido a astrar qus la“solicidn lrecida
fpor’ ussell_es_cquivocada, y a formular 1a_solucion. correctay,

;trazirc—a'ﬁ @ﬁ’ﬂ‘wpﬂ:&@ Con tal objeto; y en menito
mdad en el resto de la seccion emplearé el gtr

c_u‘una%
,_,r:}.nrcs;_on p:lra*rufcnnne'"brcvcmente a_una_expro

fexpresipn. Las distinciones que me propongo
aprommadas y no cabe duda de que pueden presentams¢ casos
que exigiriun que se lus perfeccionara.. Pero creo que servirdn 4
mi propasito. L35 dislincioncs son entre:y

[N unaToracionsy

|
t

¥

NS

——b:rrgo"‘é ntrE’laWif‘EF’cn’tesmcas:ones .

Yy NISCUSIONES -

EERAREE

)‘.un ‘usodeuna ora_cnpn,? -
} i emision cmxslon {u:lcrancel de utia eracion;

E

e i

~oncor_d.1nt
SE(I? 3) unarexpresmﬁ}"
I(B ) Un uso de una cxpresion,

'

(B }: una emisidon de una expresmnt/

Consideremos nuevamente la oracion

ey de Francm es
l-
Es [4cil imaginar que csta oracion {Ug€ ¢ a S

2 [Famos— 105 COMmienzo
/ts??ﬂl’;)s oporlumdadcs desde —digamos— 10§ cOIMIeNnzos del siglo

dlEClSlClC eni adelante, durante el rainado de cada” L;TIO dgnllc:;i
sucesivos monarcas franceses. Y es igualmente fici mmodos
que dicha oracion fue también emmda durante los pean dos
subsiguigntes en los que Francia no gra ya bt:na ‘rir::on ;2 2 S E
Obsuvese que mc ha resullado natural ha ard e ? o AR
oracion’i o de que ‘esta oracion’ fué emitida en distintos

2<_ palabras,_que Sefa¥. -
mcntos,_durante este penodo.,, i L p ‘
nutuml I correcto lnblar _\m una y la la_misina_} hE

J ks-.en el scmlo en e
misma oracion como siendo
sar_ ]a ex re-

‘ ol ;
seria corru:to hablar de una y la
“emili on esas ocasiones difcrentes,
sion_{(A,) una _oracion . «kxisten- g

SR hombre la emmo
ﬁ:iuramc el runddo de y otro hombre, la emitid
durante ¢} reinado de Luis XV serfa natural decir (g Stupt(z):;u)
que ambos hablaron, respectivamente, de personas - Ils in cor?
podria sostenerse que el primer hombre, al usar’la orz:jx ai
formulé una aseveracion verdadera mientras gue el SC“}L)IH %tra e
usar 12 misma oracién, formuld una aseveracion falsa. ror tra 206
parte, si dos pursonas diferentss ,emitieran smullaneag\cm)
dicha oracién {por ejemplo, si una ld escribiera y otra la ULer\
durante el.reinado de Luis X1V, seria natural decir (o supon 0 A
que ambos hablarjan de la misma persona Y que, €n tal caso, on
usar la oracién ambos deben haber formulado una aseverau
verdadera o ambos deben haber formulado una ascverac1on~’
fulsa. Y esto ilustra lo _que ¢ quiero decir con un USO udnca ‘:ir:i .,
nr.mon sndos personas que emlter:] tid e??cﬁfnnd'"ﬁe -Luns;'

ado. de. | m?
0N

v
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T 7 P M T h LW .
J'x_ﬁlsmo;us@de.la .risma.oracion. En el caso de esta oracion e

ob:o, V‘y:tambmn Io es_~n_el caso dc muchas otras, que fin
T L s P S LA TR (8. = § g =
podemos decir _que g \oracion |es verdadera o [alsa SinD, solu-¢"

S TAcieristicas_de e upa oracidf, .

L"t‘j—""" molo onte puede ayud
nﬁgkc%n\pfgnmuy iferente puede ayudar a hacer mas claras

: { ara_jofmular una aseversnifz warZiiia oy L h i
3.0 (s]se prelfiere) para, expresar una pro BIcIon. verdas \\ estas Qistinviones. Consideremos otro caso de una expresion
dera_o {AlSaY2#3 izualmenie_obvio_que:no po emos decir quey que tiene un uso referencial individualizadar, por ejemplo, la
ila Gracion-es acerca-de una.persona, purticular; porque 12 ynismas R expresion ‘yo' y consideremos la oracion AYOrestoy-acalorados.
tferentes. par ‘ [nnumerables persona_s_‘puedggkusar;g_sta‘m_i%ma oracion, pPero-es

Joracxon -puede. ser, usada en momentos-diferentes para -hablaf? Innum s ‘ by :
acerca-de distintus personas.£Solamente podemos hablar de i - Abpicamente impogiulg;qiic'_p:'rsb'ﬁés;difé'f,'efj_t,gg_li_a;a____’h"&’f misnio”
uso de la oracién para hablar acerca de una persona particular.’ ) irso_ de_esta oracion-o,.si: s lo ‘prefiere, gue la ‘usen_para’
Por Gltimo, resultara suficisntzmente elaro qué quierg significar : {expresar - la -misma proposicion, La expresion *yo' puede ser
por UmTEnnsion de una oracion, si digo que dos personas. que Usada correctamente por una persond cualquiera (y sblo por
simulTdfeamentE_emitieron la oracion_durante el _reinado.de ella) para referirse a si misma. Decir esto es decir algo acerca
Luis X1V, hicieron dos cmisiones diferentes.de la.misma.oracién? de la expresidn ‘yo': es, en cierto sentido, dar su significado.
i__aungu_eAlhxc__-g_gron.,qllmismo.‘usowd—c_:la.,dr:'zcién.. f S Este =3 el tipo de cgsas que puede decirse acerca de expre-
ISi _en vez de-tomar-en-cuentala: ian-completal B rey del siones. Pero no.tiene.seniigo decir derla’ex fesion” Yo que se!
Francis. es_sabio’. consideramos la .patie_de ‘ella. giie es W4 - v frefiere a unfpersona‘_particul__a_;_,;Este.;es.‘eL tipo de cosa {ue’
(expresiony el-reyde Erancia®pes .obvio_que pademos {raz_arfﬁ’t*Qaég.@NEﬂamente —ede ser dicha de.un.uso_parhicalar de la cxpres Tz
distinciones- andlogas, oxpro- - : ermjtascme usar 4 tipo y liype €Omo Junaja reviatura dey
; Stacion~ 0 expresion .F No estoy diciendd, -entonces, que hay
hraciones” Y expresiories (tipos) y usos de ellas y emisiones de )
ellas, tal como hay barcos ¥y zapatos y lacre. Lo que afirmo es
que no puedo decir las mismas cosas acerca de tipos, usos de
tipos y emisiones de tipos. Es un hecho que hablamos acerca
de tipos yque la cc_;__r_:_fy__gig’a_n_puede-ser,co,‘nsccuencia-de,no-adg_g_r,;ir
l_:;csiﬁli,ferencias“entré Jo.que puede.d ecirse acercade Jos]t! oSy
flo..q—ii_emsolamentef.pue_g_ie,f_deci:_s__e acerca de .sus,us0s./_somosf,

o bt b

g d jones no seran idénticas—~Es-o
Tesulta comectio decit que la expresionselrey.de-Francia’ se Usa
_parz_expresar una Iproposicion verdadera o falsa:dado gque, en
“general#sdlo las_oraciones: jueden ser usadas de ese modo. De

STt

v

lo usando

Tuna expresionaislada, B car 3 Gcir. en.cste [ casoy, decirse acercd _
‘ que aigmenhusg;[g._e.xmemon—-oara _mencionar © hacer referéncid’ . foroclives.a imaginag. eZtamos hablando.acerca.de oraciones:.
] ' : {y ax presiones. cuando~estamos hablando acerca.ds Tos vens de € \

3 un rsona _patl . en.o0casion ae .usar la_oraciOn DAaLaF -
fiablar. acerca-de ella_sPero, obviamente, en este caso —y en L foraciones v_ex es
p ! (ue 4

’ huchos otros— no puede decirse que la expresi¢n (Bx) men-

Russell. £n su contraXiré, en ge _@'
7 : tido_import fes -

cione o haga referencia a algo, asi como no_puede decirse que¢
la oracién_seaverdad faisa. {2 mi pIesION._pus dg
1 n.seaverdadera, o ia sa.___La misma expresion_puede
;t,egwmnfdmas_.[me_n_u oning-usesje diferantes; « asiiy.
ft_;g_a_;hc?wla misma, oracion puede.serusada=para formular enun®
l ciadosaconadiferentes valores -yeritativos. ZMenciopart . y. '] €1

S e - it A T e ; = g
refer.,enr:_: no .son cosds«queshace sUnd. eXpresion..es.a
alguien puede ANA0. - Y

Eijﬁslc emptea de ‘us® es, por supucsty, diferente (a) del mode cornente de
empledr la pulabra segin el cual ‘uso’ (de una palabra, fraze, oracian particulzr) =
ap!a_'s:imadnmcnlc) reglas de use’ = (aproximadamented ‘aenificade’s y M) de mr
pmpr‘o c;:r,ph-o ca la frase “usao referencial individualizador de Las caprcanensy’, on b
cual ‘use’ = (aproximadamenteY ‘modo de usar’, ’ o

[ e ikt
T T e e
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il - e e 1 . ind = .
ung.oracién-no puede ser. identificado,¢con la aseveracion que se. .Y

’ W08 :
) E presion o de Una Orac

Ja .
) #otisignes. para_hacer Teferencia o para glecinar ASCYEIaTION]
iDe_modo—que Ja_pregunia=acerca~de=si~yna- racion 5 una
1 fexpresion_es sieniﬁcati\-a_u-,b'“‘:}no?’fho‘f.triene:na'da{qije5ver’conlla.-él‘
{p_r‘cgu_ntak,,accrca, dec si fa oracidn,-emitida . enuna. ocasion
particular, ¢s usada o .nozizen-tal-ocasidn—*para-hacer una.
taseveracion,verdadera-o-falsa,. 0 -¢i+la-expresion es.usada.~en tal

| ocasiénzipara_hacer refercncia opara*mencionar algo.~#

zasion - particul

Sino

e acaecen de
S
. Bussell

#PCNSO_Que NAaccer:f :
dlfuna inanera—-ge
fifigne. cnire
STT_1Un_conie

en

—

o pacticular. AY. de .al,

" Ellorigen’.del error cometido por Russell se enguentra, gn.a ue ;7>

onar, con hacer. referencia’ Si hablo de _mi

TOpIO entido.agico. Pero, si alguien me preguntara por el
significado de la expresion _esto’—que en algin momento fue
el candidato favorito de Russell para ocupar ese puesto— no le
mostraria el objeto al que acabo de hacer referencia usando la
expresion, ni agregaria a} mismo tiempo que el significado de la
palabra cambia ‘cada vez que se la usa, Tampoco le mostraria
_ todos los objetos a los que se hizo o a los que se haria

. . T -

_rcfcrcnaa -al_usarla, Lp,_quc,han’a,{csjl xplicar, . o, jlustrar j

T ue rirencel.uso de 1a expresion. i

5
S¥

de En esto-congisfed
¢-una: expresions, 1o gue es.muy.diferent€ &

—darigel objelo_al_que Race rcley

| \.sc,n:hcrc_._.g_1:4&97;};);c. taquc
pucde se o acer referencia af

IRNUMeribles ot 7 ~hont Ten Exisie en ¢l idioma inglés un
sentido de 1 palabra ‘mean’ de acuerdo al cual dicha palabra se
aproxima-a “indicar. ‘mencionzt’, “hacer referencia a' por o
plo. cuanda sdeuien Jice feon ddesegrador U1 mean vewt, oo
curndo sl v die TThats ahe one §omeen” Ben s o i

| "S-

[——_—e Tl

!
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meantt ¢s muy distinto del significado [meaning) de la expresion

que usé para hablar de €l En este sentido_especial de ‘meani....
sonlas personasy no las expréSioncs Tas gue signilicAn [mean Lggsy
personas \1san expresiones para [eierirse a cosas. articularesi-Pero J
tel signilicado d¢ una expresion,no_es.el conjunto de cosas o laf
i cosa patliculr g fa-qae poede. hacerse relere

\

Ter, <=

¥Lo .mismo - ocurre. con las_ordciones! Quizd de smanera,mas 3
obvia.Todewel=mundo sabe que la oracidn k,La-. mesa.+estd
feibiertatde-libros’ es significativa;,y,fodo el mundo sabe_lo_que
significa’ Pero si pregunto tjacercavde -qué. objeto €5 cesa
?Sracién?,;’_estoy,formulando,unavpsegunta,absur,da, Junaxpre-;
Eunta..que<no_ uede formrular-s_e;_‘acerca”qudcula-_-_»or 100..sIn0)
Jmicamen € .acerca-de.algun uso.deaclla, Y en este caso, la
=7acion 10 ha §ido usada para hablar acerca_de_algo sino que
- sf)loqrhavsidottomada,co_mo,ej_crnp_lo_.* Al saber lo gu_g:;‘sjgpiﬁcg,_,séz
[EE?—no podria usirsela_comrectamenie;para hablar.acerca dealgo. |,
“Pe modo similar, sl pregunto: jjes-laroracién=verdadera’ o f
faisa?" "estoy formulando una pregunta absurda, ‘que no pierde
este"caricter siagrego: ‘debe ser,u,na,'g:osarmﬁ;gt'rg;dajio?quefers_ :
signiﬁcati,\cui.il..ai pregunta.es absurda. porquej a.0racionno.es nij .
‘ ;o .tampoco es-acerca-de.un objetol ™
ue_sea_signif i'c'ii'ti'v'a"E"‘T'e‘l'“m‘ismog‘!‘\:"“
ysada correctamente. zframhablar%///

y que-al.hacerlo; alpuien formulard. una aseve-
st o sera usada paral
cuando tai persona

itacion. verdudera. o.falsa_ X iyo agrega s
A e
¢ nada entonces el uso que

4

P I

{verdadéra ni falsa, asi_.co

TR

upa-.aseveracion
emite la

hace de ella no es genuino Sing_qué es un. pseudo-use-e—un- u
~esphnio. mo formulard er tal caso una ascveracidn verdadera O ,
falsa, aunque piense que 1o esta_haciendo. Y esto schala el
carmino que lleva a una respuesta correcta al problema al que la
Teorfa de_las Descripciones da una_respuesta fatalmente 1nco_ .
rrecta. {Lo.importante .es que la: pregunta sobre;si la. oracion ¢S
@ﬁq;‘g'n'iﬁc‘,at.'vad,es.ﬁt(),talmggut};;.jnde endie _la pregur aj>> _
rque puede. formularse . acerca” cllaf a . !

oracion no habla acerca

B e b

S

A

de _un _uso_particular d
St Ta pregunta sobre si G5t siendo usata pdra hablar acerca
T _alwo. G cn.tina.1abula,-0,comouneemplo, filgsotico, jbar
Tapresunta-acerca. de sivla oracion es 0,.no_.sigrnificativa "es unay !
eremintaancerca.de SiaeXisten, Nabitos, “convenciones 0 Teglasy

T i tiles -que Ta_oracion -podria -ser, usad A tOpicamEnte, f. |

F iea -hohlar-dverca~desalgos yfenzco nsecuencia, esta,pregunta es
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Considzremos nuevamente la oracidon
sabio’ y lus cosas verdaderas y falsas qu

_‘Hay al menos dos cosas verdaderas que
de Ta oracion:

(1) La primera. es que_es significativa; que si alguien fa emi-
licra zhord, estaria emitiendo una oraciop significativa.
(2) La-segunda, es que si alzuien emitiera lahoralla oracibmn,
estar{a formulandg una aseveracion verdadera solo si, de
Ticcho, existiera en la actualidad un Gnico rey de Francia
y si dicho rey fuera sabio. T o

:Cudles son lag_cosas falsas que @diﬁa‘ acerca de la.
"

ussell dirfa acerca

. oracton? Las sicuientes:

(1) Quc cualguiera que la emitiera_ahora estarfa formulando
una ascveracien verdadera o una aseveracion falsa;

(2) Que parte de lo que estaria aseverando seria.que en a
actualidad existe un rey de Francia y solo uno.

. X2 he ofrecido algunas.razones gue Jlevan a pensar gue estos

dgs enunciados son incorrectos. SUpoOngamos- que alguien nos
dijera, de hecho. con aire de seriedad: ‘El rey de Francia es
sabio’, iLe responderiamos ‘Eso no es verdad’? Estoy seguro
que no. Pero supongamos que la misma persona nos preguntara
a continuacion si pensamos que lo que ha dicho era verdadero
o era falso; si estamos de acuerdo con lo que se acaba de:decir:
Creo que nos inclinariamos a decir, con alguna vacilacién, que
ninguna de las-dos cosds; gue la cuestibn "acerca de'si su
enunciado es verdadero o falsé “simplemente no 3e_plantea
- porque_no hay una persona fal como cl rey de Francia, Pero si’
Tuestro interlocutor fuera rcalmente serio. (tuviera un.aspecto
dubitative) dirfamos -algo parecido a:*‘Me . tema gue usted es

. victima de un error. Francia no es una monarquia, No hay un

rey de Francia Y esto’ pone de ‘maniiiesto’el hecho de que si

TR T R I SR et ap ek i g B >
dpaitcndrme Rt suiposicionsts eile.pl
$latamenis

- ELaulormodifie
FEEfoTenunciago;
— .

J:quE.centicnen, duse i plIGHEL VAT s,

Y

C P e R I Iy LA .
EQB;que ‘conistituyen-uicason

e e M. em
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aeuivn emitiera seriamente la oracion tal emision serfa en alghn
sentido una prueba [evidence] -de que crefa que hay-un rey de
Fruncia. No serfa una prueba de. su creencia, en el scntido en
quec el ‘hecho de que una persona busque su impermeable ¢s
una prucba de que cree que estd lloviendo. Pero tampocg seria
una prucba de su creencia en el sentido en que e} hecho de que
una persona diga ‘Estd lloviendo’ es una prueba de que cree
que ecstd Hoviendo. Podriamos decir lo siguiente.. Decir ‘El rey
: : e =L

TR s . 0| -
scomo vErdadgros o, b{.rﬁn “"Reply to Scllars” (Philasophical Review,

Ho-obstante

—oT £ (1934), pp. 216-31), Strawsan examina los EjefMplbs/siguicntes:
L il

(1) ET vecino de ol lado me ofrecié el doble de la suma que usted me ofrece;
¢2) Juan almorzé con el rey de Francia. : .

Se supone qucE‘(-fij}cs dicha per alguien en trance de vender algo a un comprador
potencial, con ¢l propdsite de engafatio,, pues sabe que el vecino de a! lado no exisic;
en cuanto a](Z].}e suponc que si alguien usa esla oracidn para formular un enunclado,
dirfamos que-estd hablando acerca de Juan y no acerca-de el rey de _Egg‘dad.ﬁlég,ams;g‘,s?
casos_podria_gonsiderarse plausiblemente qug, o, dicho es falso, §ifawsgn distingue

v Slalso” . EL (€ma jcaparece conm mayor generalidad en el estifnulants srticulc del

profescr Strawsan *“ldentifying refercnce and truth-values” (Theoriz, vol. 30, 2_&..1,‘?6411;.,
PP: 96-118), donde se halla un Bdali l;é,cla_rjl‘gc?gio;igeﬁlgés_ Eps_._@‘eo‘rfas.,_ﬁ rale b’é‘ﬁcez"f-
AiETies alstalusssemantico. LAt bt udrcontiEnenrdesdiiptiongstyacia

: Ee-'"e‘iarmgeﬁ_‘fﬁﬁﬁaa':ra'uw_»madc_quﬁmﬁm;d'ciiaﬁ?:"
Ventatea [(Ge trurhglue, xap_theory), como sostuvo Strawson en “Sobre el referit”
y en Introduction io Logical Theory {London, Methuen and Co., Ltd, {1$52)). Segin

..e! enfoque det articulo mencionado, no sc trata dec. determinar cuil es realmente la

.teorfa correcta, pues ambas son en cietta sentido razonablés, y “representan distintos
modos de ser impresionados por los ‘heches™ (pp. 104-5). Lo interesanie es explicar.
cdmo y por qué. Grosso modo, el rocedimicnto consistc ¢n considerar un ejemplo
indiscutible de enznciade_singuiar falso ¥ examinar sus$ dijercneias y semefanzas con
uﬂ‘__g_rlg_z_c_'g_q_n_pmhlcrnﬁtico.._ﬁlc gxamen nos moslrasd cual de estos aspectos ha
impresionado mds a los sostencdores de cada teoria, quienes se apayan asi en distintos
conceptos “simplificados, tedricas”, de verdad y falsedad (p- 104). Un enunciado
singular indiscutiblements falso &5 aquél en el cual se logra hacer referencia a &n
objeto particular de] mundo v se dice que ese objeto es de cicrto modo, pero de hecho
no es asf. Es claro que un enunciado como "El rey de Francia es calvo™ na es falso
en este sentido; esta es le diferencia, Pucde sosienerse, sin cmbargo, que en ambos
casos se usa una oracién tal que, “'si de hecho hubiera en ¢l mundo (en el Espacio y
el Tiempo) cierte objeto particular [ - ] con élertas caracieristicas —si, para decirlo
en otros 1érmines, sc dieran de hecho en el mundo |
com@gjas— entonces ¢l enunciado seria verdad_t:‘,rpf[ﬁ.!__.__.__].

\plemente.cualquisieRunciadoemp BCQ QUL AA ren
VG TR vird e fue el WA RS O MO £ Y110 {ro modey (p. 106). Esta
«s fa_scrmejanza_con _tl caso_problemdticg. 'De acuerdo con la sugerente formulacion

. dv Strawson, quien pone de relieve L diferencia considera que el *tema” de un énuncia-

do empitico singular es ya un ofjeto particular dado, ya otro, y A veces ningune en
abwolute: para su oponcnte; en cambio, el ‘teina’ de todo enunciado empirico es el

: mundo vn general, { T.MLS.]

.-

[aqu ?ﬂs:n :embargo, ‘cmre.*usos",pnm:'mosaux_n‘secungl_arlnsﬂ-‘de s palabiastver J_p_?f?
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de Francia s sabio’ EWHH

“tiplyT. Tmplicar que huy Un Tey e _Framcia, “Eers eS¢ cs un

entido gy especial y.atipico de Timplicar. En csfe stnudo

i ; . ente Teftord implica Jogicamenle

— [entails {or logically_implies)]. Y ¢sto surge del hecho de que

cuando en respuesta al cnunciado decimos (tai como debemaos)

*No hay untey de Franca, po_diremos ciertamente que hemos

contrathichio €l enunciado de que el rey de Francia es sabio. No

estamos ‘dicicndo, por cierto, que ¢s falso. Estamos dando, en

& nabio,wmueécuesnén de si es verdadero
o_falso stinplemente no.se plantey

Y es en esle punto en el que la distincién que he -trazad

antes pucde ayudarnos. La oracion ‘El re : iQl

es, sin duda, significativa; pero esto no quiere decir que cual-

quier uso partieular de ¢z séa verdadero o falso. La usamos\:\’

verdadera o Tajsamenie cuando l4 usamos para hablar acerca/}P_/He
rd e . *

alguien; coando_ gl Usar i3 ©Lpresion
i Frhechio dédle 1§ omcion Vla

)
‘.

—

e , &, %ean signilicativas es, exaclamente, |
1.EEm —deTres f6T_podriad_scr usada-gr-ciertas-circuns,
| {[$angfas.para decir algo verdadero o fals Ly a_expresion

ncionar unay

" padria_ser usada_en ciertas circunstancias para_me

n Drtroduction § cical Theory y “Reply to Sellars™ (ver nota a), la relacion

ufl 1D « I'F3ncis cs calvo” v las condiciones de existencia y unicidad

mencionadas por Russcll es descripta pot el profesor Strawson con ayuda del concepto

de_presuposicion. 5¢ dice ahora que un enunciado | statement | producigo medianté
“un_uso de “El ey de Fruncia es calva™ presuporie el enunciado (producido mediante
j gt Iranciat.-fomandg,cn..

hmramcme#de,,iufv,ed

/ csL ente que si & no es verdaders?
4 entonce [ T~ Sh a T en “'So el referte™.
>~ Ta cuestion recibe iun lrgﬂtgmi(c_moﬁmqs.mntizado_cn_“_ldc_njlfyjng_r.efercnmjndftrulh:
wlues‘;t(vclfnou'4h};{06icnfdicc que gl rey de Francia Mmalvqmrr_wu_rmne—!gcrg' no
!_' iL3ACORO103284; Russell) que hay un individuo v.5élo undique.estey L ELINL;
¥ esle=iliimo-Rechowno Torma-pailE.de la. informacidn que el-hablante tiene la inlt:ﬂc_"ihf.':oﬁw
% G4 transmitlir. Sin embarpo, ¢sfo no imphes que "Elacy de Fran¢ia €% G VG TrvTeny
¢ valor vEfldlivaTcaanda  no- &t . cuntplen. i cundicionesZdésexistencia - runividad.
“TAmbas cucsuones son Shora independientes: el rechazo de la teoria de Russell no nos

obliga 2 nepar que un uso de “'¥l rey de Francia es calvo™ pucde producin un enunviado [

verdiders o falso on lis circunvancias referidas. Interesa observar que cl tems de la

presuposicion es tratade también por Frege: véa® 13 p. 17 dol articulo de Viege que l
se incluye en esle volumen [ TMLE]
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H

[l .
Lo iig_ll',__liy_‘L!‘lg_l_['__;w _COnQCer Su.Sl niﬁc;m\g,gs_._gpnocehqgﬁ%t%g;
e reunsmncias-son.esds: De ni 5au-qut cuyndo” efmium
e on—Gn-mehciondr_ae hecho a nadie mediante el uso de la
rase kBl re “rancial-ia ﬁnmrir‘an no-guia-de-ser-signiiicativa,
ocurre, simplemente,~gque-no decimos algo verdadeio "o falso;
porque:no, Mmencionamos-3 alewicn. mediante estétuso particular

de.una_ anente significatival Se 1Tald, SLS TiTTE
de un uso cspurio de la oracidn y G€ U uso esnu}'i%aé la
expresion,. aunque podemos (0 no) creer erroncainente que se
trata de un USO EENUINO o3 FR LSO . DN TS
Y tales usos esouriod2!son muy comunes. 1a novelistica ¥

los cuentos de ficcion_elabo 3 de ellos. St em-
piczo diciendo El rey de Francia es sabio” y sigo: ‘y vive en un
castillo de oro y tiene cien mujercs’, etcétera, cualquier oyente
me entenderd perfectamente bien sin suponer que estaba ha-
blando acerca de una persona particular o que estaba formu-
lando un'enunciado falso que sostenia que existia la persona
que describian mis palabras. (Vale la pena agregar que cuando
el uso de las oraciones y expresiones pertenece claramente a 1,2-1
ficcion, pucde cambiar el sentido de la_expresion ‘acerca de’.
Como ha dicho Moore, es perfectamente natural y cormrecto
decir que algunos de los enunciados de los Pickwick Fapers son
acerca de Mr. Pickwick. Pero cuando el uso de las oraciones y
expresiones no pertenece claramente a la f'!ccic')n, tal uso de "acer-
ca de’ parcce ser menos correcto; es decir, en general no scria
correcto decir que un enunciado fue acerca de Mr. X o de
tal;y;tal,,a,menos_q.u_ciexistiera,lal ,.perso.na?o_rc‘osa_.ﬁSo]o cuandor_‘
2 ficcidn' corre elriesgo.de ser fomada. en.serio -€§ que~pode:£
Fmos. responder, ala._pregunta g Acerca.de.quicn.esta. liablanda?
con.No esia hablindo acerca de, nadic’; pero, al,decir.esto .no
tﬁgtuﬁ"ia's' diciendo_que.lo.que.el.narrador_cuenta.sca falso o s
sentido)f : L

' Péfo? dejando de ladg 10§ usos perten gcientesa la” ficcion?
| siemos: dichs Gue et ana - expresion. talocomd “El rey. de’,
Francia al comicnzo_de una.oracion es implicar,. enalgln’
Sentido T

y 3 F s T g e g eopme | Coew A ey
ntido= dec imp icar’; _que.-hay -un’rey de. ’Franma.‘l__(l‘uando;‘
{alpfiicn 1152 tal-expresion no-aeseyerd, il tampoco -lo que. GIice
fimnlica

_a,-»!ogxcamgg_{gﬂ.lqn,a-;;p_r,opomc;on,,A,ex1stcnc;a\ andividuas¥

B Ll T T

.

~Pero.una de las_funciones.del.articulo. dcfinido. €%

2 14 vleeciOn de la palabra ‘cspuric’ me parcee ahora cfllt:s\:u'mtun:ulzx.,,ﬂl.ml:nc:lsIir
P - * =
. parsT3TSanoe usos nostandard, Prefcriria llamar a alguncs de ellos, usos jsecundarios;
T on o vlaborados comienzan con: ‘Habis una vez. ... '
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» 1" .‘ S _ . e g =y —m .. . J-_—.ri_—-—ml'—'d"-" ]_F-'_-'f "-a-“ri_-TaT-,
—i{actuar como una seiial de que. se hace ura referencia individualizd- i 7p;u_-=_ga,,,Bussellkdnce‘:ﬂguer una {rase ce la_form c Y !
dora; coma U scial, o COIGHR (4 = -,“:._-rm.j_(_'gyl:.,: ol usadd estriciamente, . s0lo tendra,aphcacm'n en el_supucsio :

4 e e e e e g e e armrmr—— e AR - "~ . o = ~ - 7 . 1

com 3 oracon con ol lal y tal, €l us doy v —g¢ que haya un, tal vy tal y no mas de uno.w Ahora bren.gEsll !
- H [s - . [] [ - I3 N

¥pcro RU_cignciay que nos cstamos rennendo o qUT ‘ “{falso_que la frase 'la mesa’ tengd solamente aplicacion en €l

Y [einos relerir “hn indiv i ; tal y tal y no mas de uno 7 Par CIert
: Yretendeinos relenrnos a un i Tduog_particular de ia especice supuesto de gue haya un tal y 1al ¥ 10 -

L fal—Cual &5 el individuo particular, ¢§ cuestion a ser ‘ Wmmcntc verdaderc que en f_a_l uso la {rase ,_

determinada ¢ Dase Al CONI ~AF Lemp 3 ap ieacion soio en el supuesto 6€ quc Fiaya una mesa y no mas I

caracienisucas de la situacion _en _gque St roduce ia €mision. "de una a la que se hace referencia,y que st admitira que tiene
~kFor: Bien. toda vez QUE alguien usa Upa expresion cualquiera, “aplicacion solo en ¢l supucsto de que haya una mesa y No_mds_

existe 1a prestncidon de que la cstd usando correctamente; de

de una,
—— a-u P a— = R v
mooa que_cuando usa 1a cxpresion ‘el taly ta!l’ de una manera Lrase.; sar Ta_oracion no_es aseverar —pero_es implicar-{en ¢l

tefercndial individualizadoia sc da 1 resuncian de que crée _ sﬁtidffﬁﬁ’l’ que 11enios, discutido)—‘que Ray solo_una cosa’
//‘/g&g_gxlste aleii Tngividuo de esa cspecie y de que el contexto 7 Faue_es_dej .t 25D ciiigado,. (&s decir, una_mesd) lr_q__g_ﬁs
“usg " {ecudqameite cual €s Tﬁi\?’?ﬁo\ﬁ - Feferida. por el hablante. /Obviamente _no_=s aseverar e€sto. >>
s patibra—el atest “implicar; \ (Z“Héfém' = s deCiT que 5¢ hace refercncia. Decir que Hay und - ‘
. i

que es a [a que se hace reierengla:meananfc cl uso_de T2’

— &%t - 18 TelevanLede TmpliG ag’ ofrg mesa a Ja_gque se_iTace referencta no es lo mismo_ que
condiciones existencialgs descriptas _pox len.” : ~eTerifse & una mesa en particular. A menos que hubiera algo
Pero. isar_e[ dc_esta manera no. os aseverar [sfafe] que_gsasF ' ~giuc pueds ser considerado como referir, no podriamos usar
condiciones -se-cumplens Si comienzo una oracién con la ex- | . ' frases tales como ‘el individuo al que hice referencia’. {(No
presion de la jorma ¢l tal y. tal’ y luego no digo nada, no 1 ' tendria sentido decir que se lo ha senialado $i no hubicra nada

‘farmulo ningin enunciado de ninguna clase; pero puedo haber
logrado mencionar a algujen o a algo. ;

" La asevcracién existencial individualizante que Russell su-
pone que forma parle de toda aseveracion en la quc se hace
uso referencial individualizador de una expresidn de la forma
‘el tal y tal’ estd —segin observa— compuesta por dos aseve-
raciones. Decir que hay un ¢ es decit algo compatible con la

que pueda considerarse sefialar). M
vez mis la conclusién d " mencion: rgf_enwnwnséi
spatficular_po ~iode reducirse_a_un tipo cualguiera de aseve-}\
oy T : > -

_,,
T F C s
= E T | r—— T

-~ Tomaré ahora_un lejemplo de uso teferencial mdmdug—-?
{izador de¢ una_€xpresion gque no. Trene.la.jorma. el. tal v tal'.?

i A

¥

existencia de varios o decir que no hay mds que unp €s decir up g gue ante ‘una persona adelanto mis may ahue-
aleo compatible con que no exista ninguno. Decir que hay uny . ' cindolas en forma de copa y que al hacerlo digo: stg)ticne
y solamente uno es unit estas dos aseveraciones. Hasta agui ' un herimoso color rojo’. Al mirar mis manos ¥ ver que €n cllas

* he _ocupado_casi exclusivamente de la_supuesta aseveracion deA’ no hay nada mi interlocutor puede decir: *;Qué es? (De qué; '

. yoexIste S v he diho poco dé 13 SUpUEstd ascveracion ue ‘estd hablando?’ O quizé: jPero si no hay nada €n sus m?nc?s!

- SSunici .W o} T73 este Ullino aspecto selviid Por cierto que serfa absurdo decir que al afirmar ‘Perc 51,100
para mostrar-commayor claridad el sentido de ‘implicado’ en el hay nada en sus manos’ estaria_negando 0 contrqdiqz:endo lo
cuz! una aseveracitn existencial individualizadora es implicada ' gue dije. En consecuencia,*‘no es una descripcion encu-’

"y pero no_imphicada Towicamente, mediante el Uso de €xpresiones bierta en el sentido de RussEll. l'ero tampoco es un '}C’"}bre

> / d¢ una_mapcra referencial Tmdidualizagora. Consideremos la - : propio en sentido 16gico. Porque uno debe saber que .sz'g‘mﬁca
" oracion_jla mesa estd cubierta de libros;. Es cierto guejcm la oracién si va a reaccionar de.tal manera ante su emisiQll, Es

aaier 1 : TE sl SN ¥ v e . . P P a2 -
ISuzlgiiicr neo noimal de esta oracion la,expresion ‘la rhesa’ serd’ ! debido,_precisamente, a_ que el significado [significance] de’la’
- jusada para hacer relerenCin U VOTE. €5 QCCir, pdrd hucer refuy { hatubra ‘esto’ es. independjente de_cualquier relercntld P,

slo ¢ 5 esinctn dgel aivoto .l'*-ri?mﬁ'rfquu pueda:hacerse,,al,:us,érselai—aunque no independiente

jTenca 2 und Univy nmes ] :
-. cn_el s ido _refer R i B Jr T Anineta en gue puede ser Usada para referir— que_pucdo,
' Aariiceld? o en este vjemplo, usarla para fingir qué me estoy refiriendo a
e ]
;! Ayt .

e ———— e = —
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La conclusion general a que lleva todo esto es que la_comu-
nicacidn_es una cuestion,de_ aseveracion.explicita_o_encubioria
&n_mucho_menor grado.de.lo, que, los. 1ogicos, acostumbmn
suponer. La aplicacidn particular de este principio general que
me interesa es el caso en que se hace referencia individuali-
zadora (unique reference]. Una parte del significado de las
expresiones del tipo que estoy discutiendo consiste ¢n que
pueden ser usadas en una inmensa variedad -de contextos para

hacer referencias individualizadnras.__],\ig_{gung__gglq de su signt

ficado aseverar gue son usadas'de tal manera o que se cumplen
las_condiciones de dicho uso especifico. De tal ‘modo la rdw]

Atipcidntfundamental que debemos_ttazgx_gs!__gg;‘__;_g:a,

E}I)}' aseverar que hay un individuo y sélo uno.que tiene cier-
~ ta clase o se encuentra en determinada relacién con el
habiante, o.ambas cosas).

Esta {distir_a'c@}es, entre otras cosas. la misma que la trazada
lenire? —
‘(l}j oraciones que contienen una expresién usada para indicar

O mencionar o referirse a una persona o cosa particular; y
[2)] oraciones existenciales individualizadoras, :

asimila_progresivamente mds 'y mds oraciones de la
a_oraciones de la clase Y, consiguienfemente, se ve
envuelto en dificultades insuperables respecto de los ‘sujetos
l6gicos y, en general, respecto de los valores de las variables
individuales; estas dificultades lo han levado finalmente a la
teoria —légicamente desastrosa— de los nombres desarrollada en

caning and Truth y en Human Knowledee. I

concepcion del significado” de las expresiones que son sujetos
logicos —que constituye el principal incentivo para la Teoria de
las Descripciones— excluye, al mismo tiempo, la posibilidad de
que Russell Hegue a encontrar substitutos satisfactorios para
aquellas expresiones a las que, comenzando con ‘las frases sus

tgn_tivas, va privando progresivamente del status de sujetos
légicos.é o

4 Y esto pese a la schal de peligro que constituye la frase 'formlg ga_rﬁ.aticatmenlc _
equivocg', .

f(l_)f usar una expresion para hacer una referencia individuali- ; k
~_ zadora; y: ‘

iy

fijado. Lo que se da es més bien una combinacion de dos

JFpresioncs de 1a _clase que he.enumerado al COMIenzo (demosy

[T YL P UL oy RV WU T T W AR T

m_ - .4_1”-_"_1-_':;-' a s
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No es, simplemente, la fascinacidbn que provoca la relacion
entrc un nombre y el objeto nombrado -como a veces se
dice— lo que se encuentra en el fondo QG esta cuestion. E\h
siquiera los' nombres alcanzan el stapdard imposible que sc ha

concepciones errbneas mds radicales: %ﬁme_@_, no aprehender la
imporiancia de la distincidn (seccidn entre 1o que puede ser
dicho de una expresién y lo que puede ser dicho de un uso
particular de ella; segundo, no reconocer que el uso referencial
individualizador dc?fé%‘%'}?rcsioﬂcs, inocuo y necesario coma es,
resulta distinto pero complementario del uso prcdlcalg%wg‘
adscriptivo_de_las expresiones. /Las™expresiones "que” puec Cip
aparecer_de hecho™ como . sujetoS_IGgicos Singulares SO ex=y

trativos, . frases. sustantivas, nombres propios;mpronombres):. decir’

T

L

|

—en las fabulas o en la ficcion, © creer erroneamente qu?{

que -esas :sonslasiexpresiones-que,. junto. con c}_,?
c },-usdmos para_hacer_refe=

Tencias indivi

rigen Jos usos de ‘tales.expresionés es, juniamente con la-situa=
¢ion en que se las emite, asegurar unicidad de relcicnciar, L
—hacér esto es mas que suficiente. Micniras hacemos referencia
o obfenemds ni podenjos obfener un- grado de total expli-
citacién llegado al cual la funcidn referencial deja c}e llevarse a
cabo, La referencia individualizadora efectuada —si es que se

llevd a cabo— es cu cular en_un.contexto .

particular:‘e] Sipnificado He la”€éxpresion usada ¢s €] comunto ’ [
Iréplas .o co: i 3 i —pUCs 1acerseﬂ'ﬁ.____lc§_:$
Friferencial De a que podamos —al U3ar EXpTCsiones SIgnE

ficativas— fingir que hacemos referencia a algo, tal como ocurre

hacemos refcrencia o atgo tughdo no nos estamos refiriendo a
nada® . | S —;@-73 =y

Esto muestl;a_la_,n,ecesidad_d_efalstmgu;r__ gos ,.plgggg__(entre\F

nmuchas otras) de_convenciones-o reglas lingufsticas: reglas para/ \
frefe : _para_atribui ien muestra Ia
‘riecesidad’ de invesiigar la primera clase de reglas. Si reco-
nocemos ‘esta distincion entre usos tal cual ¢s, podremos enca-

® {Fsta oracibn me parece ahora objetable par distintos motives, pero cn especial,
par ¢l uso restriciivo no explicito de la palabra ‘referir’, La Joracion podnia ser
evpresada con mayor exactitud de la siguicnte manera: ‘De ahi que ?odamos -al
UNE CApPTesUNLS significativas— hacer .icferencia de manera secundaria, tal cema
wurre vn 1l tabulas o en la ficcién, o creer errdneamente que hacemos referencia 4
alps de manen primanis cuando no nos cstamos refiricndo, de tal manera, a nada’.)




SUMANTICA VDI

3““””9-" a solucionar_cilcrtijs_ problemas logicos y mutufisiee
e antigua data. Las (iltimas dos secciones s€ referirdn, solo u
grandes rasgos, a estos problemas.

v

Uno de los propositos rincipales para los_que usamos el
I'lgns:u:ne es el de aseverar Techos accrca de cosds, personas
eventos [events]. Si_queremos cumplir tal proposita oe
contar con algutft manerd de _obviar [orestall la_pEeg
“De que. g e enaty s usted hi andg? ' y_tam- |

pien 1o preennta — Qug ST usled diciendo _de ello (de €1, de

elia)?’ La_{uJ ;don {rask] _gue permite obviar la primera_pre- |
gunta es 13 luncion Tl catoria) (rejerriig. o)

Tdentify gl Tasky.

oregunta s Ja funcion arIooOY

o adseriptivg [fff‘f'llf{fm'l"'fmcnpﬁve, Wj‘rccﬂorv?“
gscriled tusk]. En una oraciGin corriente del inalés 7uc se use
para aseverar, o Fonprelension_de aseverar un hecho acerca de

ncion_gue peomite dbviar_la_segunda
TS descriptiva, O tlasinicatona

<550 una persona o un evento individuales, la realizacion

de_;:‘n"ﬂi_ as TUTMCIoNTs pucac ser asignada, de niodo aproximado, a
cx.prcsmncs distinguibles. unas de otras.® i6
asienacié :

2

. e 'sjones @ Sus roles especificos corresponde-a
[o_clasificacion i i de_sweto y. predica do, No

hay nada Tacrosanto en ¢l empleo de expresiones distinguibles
para realizar ainbas tarens. “Tamibién se emplean ¥ podrian
e;nplvcarse atras _metodas. Exijste,  por cjemplo, el método de\
emitir una "ﬁ“ﬁil":i""-"ﬁilﬁt‘i?n' o Irase atributiva en presencia del
objeto al que sc hace refcrencia; Mﬂel método
_andlogo ejemplificado, por ejemplofﬁ? 1o iaseripeidn €n un
puente de las palubras ‘No apto pard camijonus’, o por €l atar
alrededor de una calabaza una etiqueta ¢n 1a que se lca ‘Primer
premio’. También. sc puede imaginar un juego complicado'eh el -
que nunca se usara una cxpresion de una mancra referencial
u}dwac.iunlizadora y si sc emitieran oraciones existenciales indi
ylduahzadoms, tratando de hacer que el oyente pueda llegar a.
ldcntlrtcar aquello de lo_que se habla, mediante la acurmulacion
de clausulas rclativas. (Esta descripcion de los propositos del
juego muestra ¢l centido en el que seria un juecgo: éste ho es cl
uso normal que hacemos de las oraciones existenciales). Es

6 o P T 0 b . A V H ‘
. Dyjo_de _l?u_iu 4 lus opwapes relacionoles Tales oraciones no caipe
vipio, Ui modifivavion de lo que dipo ~inw uts mmpiivuciém de detalle,

Liyetes Y 1UUSIONES ' H
eI enfulizar dos cosus. La primera es que la necesidad de
Hevar @ ¢abo estas dos-tareas para enunciar hechos particulares
no cxige  pinguna explicacion trascendental: Hamar ia alencion
pespecto de ella es, en parte, elucidar parcialmente el sig-
pificado de 13 frase ‘enunciar un hecho' | 'stating a fact’). La
scpunda es que esta elucidacion se formula aun cn términos que

derivan de 1a graméatica de 1a oracion singular convencional, que

aun la distincion lingufstica, abiertamente funcionai, entre los.. -

voles identificador ¥ atributivo que las palabras pucden jugar en

¢l lenguaje €S sugerida por la circunstancia de que el lengual®

ordinario presenta expresiones separadas @ jas que puede asig-
narse, con .plausibilidad y con aproximacion, €sis funciones
distintas. Y csta distincién funcional proyecta largas sonibras
filosoficas. Las distinciones entre particular ¥ universal, entre
substancia ¥ cualidad, son sombras pseudo-materiales pro-
yectadas por ta gramdtica de la oracion conve.nc‘ional, en la cual

: expresiones‘distinguibles entre si juepan roles ‘distinguihlcs.’

Usar una expresion separada para evar a cabo id primera de
esas tarcas €s usar- una expresion de una manera raferencial
g individualizadora. Alora, quiero decir AR erca de
{as copvenciones d¢ UsO correspondientes a expresiones usadas
as convencﬁme E]

‘:I’d’mi’pﬁm_-—tuego‘ei‘émph et e—taies —COTSF
deracio r_lf;_gwgg_pmcg}es Y, efectua;,é_,a,.lguna _ap jones de -ellas.

rPE‘fa ?éf elAlar?
fiamente, -t
AT nosttal.

prugy oS

una. telerencia

R sdenti e atorA o 2T CAUIETEL0DL
sl 0 £:CE : '

Seandorasse trata; €5 decir, se
e ermitasalreyentésg.al
147 Para asegurar este
rtancia del contexto
—E? F

resuliage €s d1
de_emision. Lor

i T dugar, o

ad L'&ﬁabfe" 210
11{s <1nt gres ey,

Tés propios gentinos, de los que diré algo mis adelante— el
cumplimiento de condiciones contextuales enunciables de una
mancra mas o menos precisa se exige convencionalmente (o, &N _

e e e —— "

7 Lo gue w dice O sugicre en las dos ltunas oraciones no me parece Y3
verdadera, ¥ mynos que 38 Jo restringa considerablemente.

G 5C0 g.ue elementos: f
cer_upa_telciencid dentts”

¥1QTeKISLes POT FsUpU (la ia X
= & Pero —excepto en el caso de 105 no’d-m-_

P ITTETT
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SEMANIIC 4 gy, ',
un sentido amplio de |3 palabira, logu“amc’u.rc) PAra ol g
referencial correcto de las expresiones, en_un_ senndo _Que Bo e
’e_ﬂge para_los_usos. adscnphvosacorrectos E ol

cumhrsevara la correcta apllcacxon,,a una -cosa. de una _oxf

PLESION.- €N . su. TS0 adserinTIve es, CTITE, »UE. 12" Cosa sew-
de_cierta Elm Qra Laracteristicas, El requisito que —
dEb_g__ggmplusc p Qe plicacion a n_a una cm
{Jex el '|5|__,____| 0 ,A_on‘___l____u_u_z___ m e’

alquier re uisito derivado “de _

. avlanie v coqn el contextn cle
(aseme Tmmnr [ -

c"fen,, cie a7
. Permi”

¢ las expresiones que’
e._fe_"ﬁi's'ﬂo 00_puede ser-espec-*
= En re;convenc:ones para hacer referenc:a y_conven—
l[cmnes paraﬁad_s;n_b_ufya ha _sido_mencionada, a saber, quefel
cumplimiento dé las condiciones de un uso adscnpt:vo correcf :
ide ung, expresmn es_parte de.lg. 0. gue-es. enuncmdo por tal uso

‘ -ondici , al
~aunque. es

mﬂlf_d_e__mpj:ca 0') por el mismo.

L as_convencioncs mm hacer_referencia han sido mal inter-
Qre(adas 0 dejudas de lado por los 16gicos. No es dificil llegar a
determinar las razones de tal postergacion, aunque- es dificil

enunciarlas brévemente.

Dos de ellas son, en términos pcne-
fales: (1)lJa preocupuacion de la mayoria de los ibgicos por las

_figl_‘mmgxl_s . (2) la préocupacidon de Ia mayoria d¢ 105 lopicos—
! ) a_delinicion, en €l senlido_mas

lanulmr es una espuc:ﬁnacmn fas condiciones del uso des.

cnpmo c!asahcono__conccro 0 d¢ Und expresion. Las aefime
2 13 ot -_'——':'\"ﬁ-i .m RYaales. Der,
/ 4010 TBLS T Blsquedar

1= _ g i lptwas.- ]
“cera _mejd de it porque no__desco lcglslar acrcﬁi\dc SIgnI-
hcaEIo' o de nalnsus) que, los logicos no Hanillegado a ac Vertirgy
QUETIGSTprobiemas “de: O%0_3S6T_mas amplics quc Ios problomasy
_de zandlisis o - de - significado. ¢(2) La influencia de_Ja_preocu-
Pacion por la matemitica y PoFia Togica formal se nota con
—INAYOr claridad (para no tomar cjermnplos mas recieniest on los
casos de Leibnir }' de Ruq\.LII Como el constructor de ciloulos

1

A e e e ————

d

v
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79

cenl 1Ny DESCUNIONES _

Weicos no se dedica a formular- enunciados facticos z:“JnS:chlac
cfigc T tos Tormute; encara cor prejuicio a Ja fogica ap . 7 \

[s natutal queé suponga que Jos fipos de conj\f'cnc‘;ggar?usyé?
adecuaCion _COnoce _cn_un ambiio que le es familiar

~campo complefamente diferente: el de los enunciados facncos

I

—Es—asi-vomo~veEmos a Leibniz luchar descspcrudamen{e ‘pata
hacer de la unicidad de la referencia lndw:duahzadoral una
cuestion lopica y a Russell luchar_desesperadamente para xac;ﬂ:
lo mismo_—aunque ¢ d_e_manex:a__d:fcreMr.— tanto con la_impli
Tacion cion_de unicidad como_con:Ja_de. cmstencna

ue_ia :
fes Dgcgb!gegoqucj]?:ﬂ?;cennledz:xrr?aqd|s{mc:on entre( roles _o papcles) d:s-f-
’tl I uede 0 una

“.af}

{
rcalmcnte adecuados —s1 solo pudieramos ver cOmo— en un {

-'""" EEQ nom Qggsﬁy de losr:_ggmm
! MM@QEL&__

(sp.ni |
. es?
yres. co_m__“__'
{Qreéedidos gor ad!etlvos*mclmdos los pamcxplos adjetwados,_o
de_manera 1 Menos_6hVid, 50l 2FLF 3

"'e

K1y A Dlﬁeren en la medida en que la referencia que se’ hace con\
¢llas depénde del contexto de la emision. I'alabras como 1

‘'yvo  y "ello’ se encuentran en una punla de l.a escala —‘-El
extremo de ia mixima dependencia— y fra‘scs como._ 1
aulor de Waverley” y "El decimgctavo rey de Francia’ se

encCuentran ¢n ja otra. o S
'ﬁ'm de ‘significado dqsg:nptwo’ [dqscnp-‘
tive meaning'} que poseen. Por ‘significado descriptivo
entiendo ‘la Iirﬁﬂzrefé'ﬁ'é'é'nvcnciona[ en la aplicacion a¢o-
sas de cierta clase general o a cosas que poscen ciertas ca-
racterfsticas generales’. En un punto de esta escala se en-
cucntran los nombres propios qQue Usamos CO_JLLILEL,‘,:_?L&C-
cutTicld en el lenguaje ordinario: podemos Hamar “‘Hora-
Ci0 "3 hombres, perros y bicicletas. El nombre puro no
tiene significado descriptivo (con excepcidn del gue pue-

e

VY
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de adquirir como resultads

criptivo_minitho, pero tiene

de alpuno de sus usin v
nombres). Una palabra como € iicne un significadw doew

AIEUTO. Lids IASCS susiuni)

vis como la mesa redonda_tienen el miximo de_simiicy-

on_anterme a_interesanle_cs. |

ocupada _jior, 05 NOMbICE PrOpPIOS_IMpUros_.como

‘La

o Rodgnda . ss.decin. {rases susianiivasa.. l2s_que

_ “les hansalida” mayusculas.—-
ﬁi)? Finalmente, Tax expresionpes suseepli
. —eforencial pucden ser divididas ¢n 1

'S LSO,

ses: (1) aaucilas cn que,
regulado poi ulpunas convepcl

1o

estd reculado por ninguna convencion

Eln ad 0 D

_ cncionges generales relcrencia-
55 conadscripeion (gencral referring-cunt-adscriplive con-
Fenfions]; ) Mw

rcneral, sea de

o adscriplivo, SN0 - por. canyen-

a - 2 Caga § Al aunque no para-

IdA_fmisan narlicular).Wﬁ‘ﬁfﬁ‘
a

as sipuientes dos ¢la-

Jdospr es (que tien€n ¢ signtfic £SCpLivo mi-
 nimo) vy Tas fruses sustanijvadas (que tienen Cl maxinmok
[ p—— a scgu"paa <135¢ pcricnecc, aproximadamente, €] ipo
T mas fanTili ¢ ] ;

u 3 no_cs jenorardibg pcerca del

noracel.nomirede. |

enpuaje. Esta es

~iT=Fzow por_la_cual ng hablamos del sigmi

icado de los

1gmbres
que carecen de significado). Tambié

como ‘El Pretendiente al Trono’ ocypan lugar i

Topios. (NO es una respucsta satisfactoria decir
caso _frases

Ty » 3 - &
dio. Solo puede hacerse referencia a un pretendiente al

trono, e

Te—tal manera; pero saber de qué pretendicnte al

trono sc¢ Irafa _no es cer una. !
T0a Convencic )

Cuando las frases de¢ 1a forma )

a¥gomotu

jtransitivoioidemunn_npr_.t'pomc_tpn A

A ’__,L‘}Q{:Q‘:hpﬁ narelercm 1
tanfivoique Gigdel 0 -gl: sus antivo:

-

oracion=jestowesxalicomicnzozo ;ascontinuacions deaumi ?‘vcfb_Q?
adE.

tal v a hacer
Ireterenan, jelausoideinelgun i@o_afajIalRqsigi_é_n_'?‘:d_e_glai1‘.r.as7ej¢n‘j-11a-'f

Iy UW@ S
oo el

raslelsadielivo-juiitowon el

| oy

1

Fc’:_ontcxloi’de‘}t:misié.n.‘imucstr.:m,_q_ué,rc_t'_cr_enciaiind_i_g_idu_qiizudo:é_s-'"'
“seshaxhecho® En pencral, Ja_diferencia funcional T _Sistans

Wos comunes y adjetivas es que los primeros se usan. comun vy

naturalmente. de modo referencial,

micntras que los septndos

no son- usados de cste modo, comin y paturatmente, excoepto

al ealificar  sustuntivos  {qualifving Hotnsl.

aunyue  pucden

v

. e it e =
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wt usndos asi aisladamente. Por supuusto que esta diferencia
funcional no vs independiente de fa fucrza descriptiva peculiar
de la palabr. Por lo gencral, puede esperarse que la fuerza
descriptiva de los sustantivos sea tal que resulten herramientas
mis eficientes para realizar la tarca de mostrar qué referencia
individualizadora se pretende hacer cuando una referencia €s
sefialada. Y también puede esperarse que la fuerza descriptiva
de las palabras que natural y cominmente usamos para hacer
referencias individualizadoras reflcjen nuestro interés en las ca-
racteristicas salientes, relativamente permanentes y que hacen ai
comportamiento de las cosas. Ambas expectativas no son inde-
pendientes entre si; y si prestamos atencién a las diferencias
_entre el tipo miés comun de sustantivos comunes ¥ e} tipo
mas comin de adjelivos, observaremas que ambas expeclativas
son satisfechas. Estas diferencias son del tipo de las que Locke
da cuenta con extrafieza cuando habia de nuestras ideas de
sustancia como constituyendo conjuntos {collections) de ideas
simples, cuando nos dice que ‘las faculiades [powers] cons
_ tituyen gran parte de nuestras ideas de sustancia' y cuando en
el caso de las ideas simples pasa a contrastar 1a identidad de la
csencia real y de la norpinal con su falta de identidad y la
variabilidad de la esencia nominal en el caso de las sustancias.
La ‘sustancia’ misma es el penoso alributo que Locke paga por
su oscura percepcion de la diferencia existente en Ia funcién
linghistica predominante, que
andido en una serie mds O menos indefinida de adje-

repite, con una diferencia, el ecrror-de Locke
ciando~psesenta su programa pard ‘abolir particulares’, al ad-
mitir el paso de la sintaxis a la realidad, hasla el

solo si puede
eliminar completamente del lenguaje la funcion referencial. Tal
programa, de hecho, trata de abolir la distincion de uso logico,
que tanto me cuesta enfatizar. ‘

perdura aun cuando el nombre ha -

punto de creer
i que puede prescindir de tal incognila metafisica

\ ElWra el usn referencial de los pro-
' nombres pw_ciadn en aleunos casos con la mayor

: reciman (por_ejemplo’ ‘yQ ‘usted’ 0 mayor de

as vagucdades en otwm} me propengo decir
—JWaT acerca de Jos pronombres, qalvo sciiglar un sintoma adi-
cional del fracaso cn reconocer como tal al uso referencial
individualizador, 4 saber, el hecho de que cicrtos logicos han
tratado de clucidar 1a naturaleza de las variables presentando
oraciomes como “El estd enfermo’, ‘Estg’ es verde’, como tjem-
phos de sluo parccido; en el lenpuaje ordinario, a una funcion
pY@ceaional {serrential function]. Sin duda que ¢s verdad quc

*
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la palabra “¢I" pucde ser usada en difere
hacer referencia a diferentes personas o animales. Pero lo 11y
mo ocwie con lu palabra 'Juan' y Ia frase ‘el gato’. Lo que
disuade a tales Jopicos de tratar estas dos expresiones como
cuasi-variables |quasi-variables] es, en la primera, la prolon-
gada supersticion de que un nombre estd logicamente ligado a
un unico individuo y, en la scgunda, el significado descrip-
tivo de la palabra ‘gato’. Pero *éI' —que tiene un amplio ambito
de aplicacidon y una fuerza descripliva minima— sélo adquiere
un uso como palabra referencial. Es este hecho, junto con el
fracaso en reconocer a las expresiones que se usan referen-
ciolmente el lugar que les corresponde dentro de la logica (el
lugar que se ha dejudo expedito al mitico nombre propio en
sentido 10gico). lo que da cuenta de la equivoca tentativa de
elucidar la naturaleza de las variables haciendo referencia a
palabras tales coma *él", *ella’, ‘elio’.
A veces se dice de fos nombres propios ordinarios que son,
esencialmente, palabras, cada—Tn 45 Cuales se usa pam
. hager referencia a un-Unico individuo. Esto es obviamente falso.

‘Muchos nombres personales corrientes —nombres pdr

excellence— se usan con correccién para - hacer referencia a
muchas personas. Un nombre personal ordinario es, aproxima-
damente, una palabra usada refcrencialmente cuyo uso no es
prescripto por ninguna regla general para que pueda ser usado
como una expresion referencial (o parte de una expresidn
refercncial), como ocurre en el caso de palabras como ‘yo',
‘esto’ y ‘cI', sino que es gobernado -por convenciones ad hoc
para cada conjunto particular de aplicaciones de la palabra a
una persona dada. Lo importante es que la correccion de tales
aplicaciones no se sigue de ninguna regla o convencién general
para €} uso de la palabra .como tal. (El limite de lo absurdo y
la obvia circularidad se slcanza cuando se intenta considerar a
| como. descripciones epncubiertas, en el sentido de
porque lo que en un sentido especial es implicado,
_ no logicamente implicado, por la referencia que hago a
alguien 2l nombrarlo, es simplemente la existencia de alguicn a

- quien s¢ hace-referencia ahora, que ¢s convencionalmente refe- -

rido mediante ‘ese nombre). _

Sin embargn, aun este caso de Jos nombres es solo un
sintoma del propdsito’ que se persigue al empledrsclos. En Ja
actualidad, la eleceidn de los nombres ¢s en parte arbitruria y

en parte dependivnte de _cucstiones lepales y sociales. Serin

pérfectamcnle. posible tener un sistermz adecumdo de nombres
basado, por cjemplo. ¢n fechas de nacimicnto o en una g

ntes ocusiones .
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whicacion minuciosa de diferencias fisioldgicas o anatdmicas.
Pero ta viabilidad de tal sistema dependeria cnteramente de ia
conveniencia resultante de Ja asignacién de nombres con el
propdsito de hacer referencias individualizadoras. Y esto depen-
deria de la multiplicidad de clasificaciones emp_lcadas y del
grado en que ellas atraviesan, de manera fortuita, las agru-
paciones sociales corrientes. Si se dan ambos en una mcd‘lda
suficiente, la selectividad que proporciona el contexto hard el
resto. Si tuvieramos un sistéma asi, podriamos usar las palabras
-nombres [rame-words] descriptivamente (tal como 1o hacemos
en la actualidad hasta cierto punto y de manera diferente, con
algunos nombres famosos) y también referencialmente. Pero es
mediante los criterios derivados de considerar los requisitos de
la funcidn referencial que debemos evaluar el caricter adecuado
de cualquier sistema de nombrar. Desde el punto de vista del
nombrar, ningln tipo de clasificacion serd mejor o peor que
otra sblo porgue sea el tipo de clasificacion —natal o ana-
tomica~ de que se trate.

- Ya he mencionado la clase de los cuasi-nombres, de las frases

sustantivas a las que *‘les_han salido’ letras mayuasculas y_@e.la
que son ejemplos 'la Gloriosa Revolucién’, ‘la Gran Guerra’, 'la
Anunciacion’, ‘la Tabla Redonda’. Mientras que el significado
descriptivo de las palabras que siguen ¢l agt—[ctil_q,e..s,-ft’czday_l_g'
_rclevante respecte de_su papel refeggugi_al,ifas'letras_umayuscu]as

i T T S ¥
f son un_signo_de esa,selectividad. extra-logicaien el uso, refes

rencial .que _es, caracteristica—de -los-nombres~pro p:ggs.! Tales
frases se encuentran impresas o escritas cuando un miembro de

alguna clase de eventos o cosas presenta un interés fuera de lo-

comin para la sociedad. Esas frases son nombres en ‘embrién.
Por razones obvias, una frase puede ingresar o salir de esta claseg
(por ejemplo, *la Gran Guerra'). o :

v P

Deseo concluir considerando. de mancra muy ripida, otros
tres problemas relativos a los usos referenciglesy

T | —
\Refcrencias irﬁ?ﬁﬁ?ﬂﬁ\[?ﬁ&?ﬁﬁiﬁ?{f%i@%ﬁ No todos
105" usos referenciales sinpulares obvian 1a pregunta ; De qué (de
qQuicn) estd usted hablando?® Algunos usos referenciales invitan
& formularla, pero otros descalifican la intencién o la aptitud
de responderla. Algunos ejemplos_los brindan modos tales de

- a — — T .}
vomenzar las_oraciones como wUna_persona_fie_djjo gue?.

ki N T g S
“Alritien _mie dijo que. . .” Sepdn la doctirina ortodoxa {russel-
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/ liana) tafcs oriciones son existenciales. pero no son asee >>

{_ racignes snwidad. Tsto pirece ser €froneo  por _vaiin
™~ razoncs. i"uum ridivulo superir que parte de lo que se afinma
es que la clase de los hombres o personas no es vacia. I'or
cierto que esto es implicado, en el sentido de implicacion que
¥a resulta familiar. Rero esta jmplicacion es también una implj-
cacion de unicidad del obicto particular_de referencia, como
cuando conjienizo UNa oracidn con una frase como ‘a mesa . La
diferencia cntre de articulgs de :

€n._ansencjp-de.una. rcferen a-indefinida. prev “oncmos ue

&l Lentexto-(ques :C-CT COMO 1cnl.o ue-se-presume en cl?
_o:geme mmmm _____- {crencia-se-heva a_cabg.

/ uoq![‘n ndo sgstas—condicianes norgg gjlm_plen Obl
Jado —aupgues :odnavhaccrse -UnE 16 i

_mas omitir_ia 1dentt[:cac1on- - 1N

Jgtq!g;ggo el so lzs 0 de_lrases tales como runa
cCierta pcrcona dlguien’, que podrian ser expandidas en

‘alghien. pero no e dlgo quien’ y no en ‘alguien pero no -
sabrxas (o yo no s¢) quién’.

D \Znio

Con este
_ sipyientes:
ma) Ese cs cI ]mmbre que truzd a nado el canal dos veces en
- 4 ¢l mismo dia.
L(uaBNapolcon fue quien ordeno Ia ejecucion del duque de )

. :'_.'[Ia'cnnf cation smremems]
rétulo  pretendo abarcar enunciados como  lgs

Enzhien.

La dmculga_d”g_ue presentdn. cstos_mumﬂdﬂ&_ﬂwnﬁqg@_
en “ellos_los predicados grimaticales no parecen ser usados

una manera esirictamente descripliva, como ocurre. con 108
prcdlcados gramalicales de los enuncmdos

—

mismo dia.
(iib) Nopoledon ordend la ejecucion dn,l duque-de [-m_h:c j

Pero s erd L\il.lr horr.lr la dift.,.nc'_i.: cnln {ig) lihi

. veces_en el
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{:nn lmd.nx dc modo referenmal' nos sentimos perplejos respecto -

de g quc “"esTIG que se dice en esos enunciados. Parece que

" estuvitramos refinéndonos dos veces'a la misma persona, pero

que en un caso no dijéramos nada acerca de eclia y no formu-
ldramos ningin enunciado, o bien que la identificiramos con-
sigo misma produciendo asi una identidad trivial.

El espectro de la trivialidad puede ser dejado de lado. Sdlo
se presenta a los que piensan que el objeto al que se hace

_referencia mediante el uso de unpa expresion es su significado y

que, por lo tanto, el sujeto’y el complemento de esas oraciones
qignii‘can lo mismo porque podrian scr usadas para hacer refe-
_rencia a la misma persona.

Lreo que las difle ntre las oraciones del grupo (a) 1B ‘
las oraciones del grupo (b) pueden comprenderse mejor si se

" foman€n cuenta ias diferencias entre kT s—circumr‘—c‘ijrj_e_n_‘[a'{"_

que uno diria (ia) y aquelias en las que diria (10). Q james (ia)
en vez de (1b) si supiéramos o _creye ue puestro interlo-
cuior sabe O Crec que a]gmen ha cruzaﬁo a nado el _canal dos
vece TCimos. Ld) cuando consi deramos que
fiuestro interlocutor se ercuentra en Ia misma posicion de
quien pudiera _pregunlar: ;LJUien CIUZO @ nudo el canal go:
ia?. (Y al preguntarse esto, no se esta
ficiendo que alguien fo hizo, aunque la pregunta implica —en el
sentido relevante— que alguien lo hizo). _Esas oraciones son
Mmmstas a_csas_presuntas. Es preferible denosminarlas
‘enunciados de identificacion’ mds que ‘ideptidades’. La oracidn
{3 U“iﬁ'ﬁﬁé ma_alpo. mas n_l____gkgo menos que la oracion (ib).
i"Deumos« 1) A _alguish a—uuen-alnbuimos o Conocimiento g6,

cigptas  cosaszT quc..comldcramos que: dcsconOCf. Ia pusona a 3‘
quien decimas ()7

(iby Ese hombre cruzd a nado el canal dos veces en cl ?

sta cs, en lo esencial,JTa solucion'al problema planteado pot

Russcllf respecto de las ‘frases denotativas’ unidas por ‘es . uno

T problemas que la Teoria de las Descripciones sc atribuye
el mérito de resolver. . ' ; .

r- Igglca de- ﬂt;erosqiLpred:cadoirGran parte de¢ lo que
he dicho acerca del use referencial individualizador de las
expresiones puede_ser_extendido, con las modificaciones cotres:
pondicntes, al [ﬁ?o_ referencial no-individualizador, de”las_expre.
[‘umqaf es decir, a algunos jusos de, expresioncs. cornpuestas por/
ooy tnd <108 . 10005, alpunos.. algunos.de.fos. etc.. seguidass,
LRUL SN vos adjctwados o_no, en pluralya alpunos US6s de;
£ les = di cllos’, ‘estos’, ‘esos’; y a conjunciones dg,su sm
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Las eWQis/d\sel)amncn lij:0 _poseen un interés gspe Mdal I
“termitfos sentrules” puede “decirse que la critica ortodasa
moderna. inspirada por la logica matemitica, de docltrinas ta]es

como lus del cuadrado de la oposicion y de algunas formas del (
silogismo tradicionalmente reconocidas como formas validas, se
basa en el fracaso habitual de jeconocer el sentido especial
segun el cual lus sseveraciones existenciales pueden’ ser impli-
cadas por el uso referencial dz las expresiones. Se suele afirmar
que debe darse a las proposiciones universales del cuadrado
clisico una interpretacion existencial negativa (por ejemplo,
para A, 'no existen X quec no sean Y'), 0 bien que deben ser
interpretadas como conjunciones de enunciados existenciales
negativos y afimmativos de la forma (por ejemplo, para A) ‘No
existen X que no sean Y, y existen X'. A las formas I v O se
les da, normalmente, una interpretacion existencial afirmativa.
Entonces se ve que cualquiera de las alternativas mencionadas’
mas arriba que se adopte, Heva a abandonar algunas de las
leyes tradicionales. Sin embargo, el dilema_ es..falso. Si_ng,
interpretamos las_proposiciones del cuadrado como.-afirmativa,
O TeEINVAmEnle. & alirmativa v _nepativamente existenciales, -
$ino como oraciones respecio de Jas cuales el problema_de si
son usadas para lacer una asevergci rdadera o falsa no se
plantea oxcepio cuando la _condicign existencial se cumple en
cuanto al tern:ino sui¢lo. entonces-valen-todas las. leyes. tradi-
cionales.” Y esta_interpretacidén se acerca mids que cualquier
‘alfernativa russelliana a la mayoria de los usos comunes de las
-EXPresianes gue comienzan con ‘todos’ y ‘algung\sL.,Porg&ﬁj@
EXPIESiONeS SO0l Een e NI Te  Msad a3 [0 Snoaatreferencial? Una

persona estricta y que no tuviera hijos a la que se le preguntara

si lodos sus nifos ¢stan durmiendo no responderia, cier-
taments, ‘si’, fundidndose en que no tiene ninguno. Pero tam-

Poco responderia ‘no’, en base al mismo fundamento. Como no

tiene hijos, el vrablema no se.plantearia. Decir esto no es decir

que no puedo-usar la oracién ‘Todos mis hijos estdn dur-
miendo’ con laintencion de hacer saber a alguien que tengo

hijos o con lg.de eneararlo haciéndole creer que los tengo.
-Tampoco debilito mi tesis al conceder que las frases singulares . '
de la forma ‘¢l tal y tal’ pucden ser usadas, a veces, con un
proposito similar. Ni las yeglas aristotélicas nilas russelliunas <
ofrecen la logica exacia de cualauier expresion del Tenpuye

- «ordinario. porque el lonpugje ordinario no posee unua JOFITY -
exacta, : : I

e o8 e e e e e

Bu:lll.m(i Russell

SOBRE LA TEORIA DE STRAWSON ACERCA DEL REFERIR

LY

En 1950 P. F. Strawson p'u‘b'li.C_(') en Mind un articulo llama-
do ‘On Referring™ Este~articula” se reimprimié en Essays in

. Concoprival—Analysis, scleccionados y editados por el profesor

Antony Flew. En lo que sigue, me referiré a esta reimpresion
del articulo. El propoésito principal de ‘On Referring’ es-refutar
mi teoria de [as déscripcioncs. Conio veo que alounos (11650fos
“quT TESpElo - consideTan que alcanza este proposito exitosa-
mente, .he llegado a la conclusidn de que sc necesita una
respuesta polémica. Para comenzar, debo decir que me siento-
totalmente incapaz de ver validez alguna en cuidlquiera_de los
arpumentos de Strawson. l.os lectores deberin juzpar i esta
incapacidad se debe a senilidad por mi parte, o a alguna otra
causa. -

El quid del argumento de Strawson consiste en identificar
dos problemas que he considerado completamente’distintos, a
saber, el problema de las descripciones y el problema de la
epocentricidad. He tratado estos problemas con considerable
extension, pero como los consideraba problemas diferentes, no
me he ocupade de uno de ellos mientras consideraba el otro.
Esto Je permite a Strawson pretender que yo he-pasido por
alto el problema de la egocentricidad, : '

En apoyo de su pretensién, Strawson sacs provecho de una
cuidadosa seieccidén de material. En ¢l articulo en que expuse
por primera vez mi teoria .de las descripciores, me ocupé
especialmente de dos ejemplos: ‘El actual rey de Francia es
calvo’ y *Scott es el autor de Waverley’. El nltimo cjemplo no
le.conviene a Strawson, y por lo tanto, lo ignora completa-
mente. con excepcidn de una referencia totalmente superficial.
Con respecto a ‘El actual rey de Francia®, se fija en la palabra
cgoventrica ‘actual’ y no parece capaz de comprender que si yo
bubicra sustituido la palabra ‘actual’ por las palabras ‘en 1905°
todo.su argumento se habria derrumbado. '
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REFERENCIA IDENTIFICADORA
Y YALORES DE VERDAD *

Los materinles para este articulo son: una funcién del habla
famillar y fundamental, bra controversia de ldpica filosélica y dos
o trcs perogrulladas.

chmm:amos de Eninciadofien.,
. oslcns:blcmcntc—sc-m!’orn Ta.de lpl o

Sas” '1rucul.zr~..E sado o presentel natable o 1fivialf como que el
Shipewar a perdida una ba[:ﬂla 0 ¢l bebé ha perdido su son'ucro
0 ri emperador €513 muricndo, o el bebé estd Borando. Mas exac-
O A PO IE sUbClast vaia
cnuncndm{ a sabcr ézg_cllos‘cn*los’qma“dé‘ﬁcspcuﬁ;ar

JUSlaﬂ ﬂmc*cl estadoily ‘“";is_h;ﬂouc_o dcl_qucks_c csn
= o »-D-\ s

;
34

Pl

los xquc; al m: al_menos

hccho cw:nlo Q es:;!do dc?

R AN PN

P

&f.i
;_, wn
R U]

cnur'cadorarncntc a Uniclemento baglicyiar JAsi, ¢l
znformc EI quc “Fhora €5i3 Nloviendo, 0. el informe de que estaba
lloviendo hace una tura, an Ia incluyen. Perg el enunciado de gue ;
César estd muriendo, adginus de_espegificar el hecho o situacion i
histéricos. de_lgs. cmh:s _¢l_enuncindo_como_un_todo_liene_como .-
- fineién informar, tiéng, como parte de esta funcidn, la subluncion §
d'é'dc5|§mclcn1qnto histérico parlicular, a saScr César,.que  *
esa sitvacién incluye de -mancra esgneial. Y esta parte de fa
uncion del enunciado én su totalidad de la funcién de parte el
pnuncr\do -3 saber: del nombre «Césars.
fL.a runcmn dcl habl'\ dc la quc nos“

CMOSIESENIONCES: Ia!
R e R T, r—- 3
un_glemc_ o his1on

*-¥ersitn caucllnn'a de’ Luis Ml Valdés,

eef
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punm parncu]ar dcfconlrovcrsaa-=l'1mﬁﬁcaﬁa saber: E.‘Mj_(_:itl_o__c{_ fqu

- d 'f.t:s FEIURCion d& comdL (i, y

ucé umc.__:\md una I1guna iativat g que se cSpcra no es
oS(rar que uno de los dos bandos en disputa liene toda la razén
y el otrn estd cump’clamcnlc equivocade. Lo que sc o esnera cs
exhibir de una manera mutuamente ituminadora la funcidn del
habla, fa controversia y una o dos perogrulladas.

Introduzco ahora mi primer_par, un.par cumprcmcmano de
perogrulladas. UnoAdc'Io propésuos qulzas'cl SmaLio. ;p roiF

‘ ascrtivo. I
I80n peTero a saber cloyenie u oyenied o el
—ey

“Tector o leclores dc alguien, fRuesio- que{no licne objelq, 0 quizas .
deberia decirse JnoHay. postb:hda_df’ﬂdc mt‘ormar *alg’ﬁcn de.algo™
tegT uc-"cl*ya"cs&c'gnc}r_'_ "'"-‘?‘:T : ENNSIOn ’“ﬁ? —m:ﬂ
uandu lal em smn llerlglt_‘;:aq_glsla esle pruposun
I :\E'.:m_prcsur]cmn _[p&parlchde@

‘ hablantc) dcugnoranc:a (po p"rlc delii:ditoriol). dc.alg__ exiremod
quczsc;.da.ﬂamcanocu..,en ta..,cmimc’:ﬁ““’i’ﬁ lawpcnoprulhda po_ddﬁ

‘ ) o cigesde. €leconceden
‘honores excesivas en algunas propuestas ﬁlosdﬁcas de anilisis ©
reconstruccion del lenguaje ordinario, propuestas que podria pa-
recer gue se basan en el Principio, difercnle y erréneo, de Presun-
gidn.de Ignorancn Total. Para ponernos en guardia contra ‘tales
£xcesos. necesitamos subrayar una perogrullada que es comples

S
meniaria de la primera, Podria ltamarse C]LrlnCI[Jl"CI_M[CSUnCIOH <

deTConocimienio. gl,a esencia de esta peroprullada complementa-

1
ria, expresada vagamenie, consisie ¢n que, c'lagdm_hacc un'l :
cmuston&'empinc-\rncmcf.ascruva c:onfﬁlnlcnc:if HTSTAYE hay
SUANRER Gl cnos*ﬁ'm“ﬁ"déi"'una Tine pnr«ganc:‘gx':l /
inte ). dmconocnmlenlo (enlposcsmn_,del audllono} Fe.hechog
s relevantés, _E:_n‘L—_a__::_l_xei:_t_rcm_parliculan.quc seda a-cono? |
I'nl*c:ummn' Esto estd expresado demasiado vagamentc. La -
¢onexion enlre Ia presuncién de conacimiento y la intencidn de
dar a conocer tal-y-tal extremo particular de jnformacion pucde -
ser mis estricla que Ja de dsociacidn habiiual; In.conexidn entre la
ideniidad del extremo particular que se intenta dar a conocer y ¢l
género de conocimicnto que se presume puede.ser mas esiricia
que la de la relevancia. Al igual que podriamos decir que no
podria ser verdadero de un hablante que intentase informar a un
auditorio du-ulgin cxtremo partizular a menos que presumiese b
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- lado que esos adjelivos no han de interpreiarse como calificativos
de materias académicas solamenle, sino también de copocimiento
de un género lo menos pretencioso posible sobre'cosas y personas .
parlicularcs que intervienen en nuestras transacciones, que tienen A
lugar minuto-a-minuto y dia-a-diu, con el mundo,
aTnocionTdé Teferencia :mﬁcadora ha"de "eniénderse” cn,
cslrccha refacién con la_nocion_ dc " conocimiento_ |d:nl|rcadorf.
Gjando las personas hablan unas_copn QIras SY-onen.comun i
orrcc(am:nlc una amplia co ymunidad de gggommlen!o Tdentifica-y
jdor de elementos papticulares.iMuy a menudo ef habiante sabe o
supone que una cosa de ia que él tiene determinado conocimiento
. es también' na cosa de la ‘que su auditorio tiene “también fal -
conocimiento. Sabiendo o suponiendo esto, puede querer enun-
.. ciar algln hecho particular respccie de tal cosa, por ejemplo: que
es asi-y-asd; y entonces normalmente incluird en esta emision una_
expresidn gue considera adr_cuada en las circunstancias de emi-’ Lo
. sidn. ‘para iidicar al audiiorio quf cosa es, de entre lodas las
c0sas que estan dentro del alcance del conocimiento |denuﬁcador
del auditorio. la que ¢l estd declarando que ¢s asi-y-asa. El len-.
guaje conllcnc exprcsuoncs de diversos géneros_muy- conocidos
glie Teslan parncularmcntc bien adapladas, de_mangras diferenies,

ignorancia de ese auditurio respecte de ese rrnca, de fa misma
manera podriainos a menudo decir gue no podria ser verdadero
que un hablante inientuse informar a ua auditoro acerca de,
justamenle, ese extremo pnrticular a mecnos que Jrcsumlese en, su
auditorio_delerminado_conogimiento cmpirlco.l s, el: scgund07

i

b

pnncipia, cn_cl gue esiny, ' interesado prinei alrncnu:'
framcnle complementario de primcro¥ ) '
Ahord bien, esto puede parccer un 'noco misterioso. Pt:m al
menos no habrd ninguna diftcultad cn cunccdcr ¢l punlo vago y
gcncral de que {CO[ISlal‘llCmcnlE prcsumamos tantg, conocimienlo
como ignorancia por parte de los que constliiiyen Jos audilorios de
nUCSIIAS CMISIONES _Ascrlivas, y-que.cl. primer_genero dcuprnsunf_
cidn, al tgual que ¢! sepindo. liencilun.peso_importante en nuess .
ftra cleccion de lo que. decimos. pla aplicacidon particular ‘que
- guicro hacer dec esle punio general se cenlra en ¢l caso de la
referencia identificadora, Para hacerla, debo_intrpducir 1a no de-

masiado abslmn‘noc:vn dc conacimicntn zdcnufcador de D"H'lICU-’
larcs.

o ] do el mundn_ljcne ¢ Qcimicnln de la exislencia de, varias
+ fcosas parhi IIMMLWUEI"S £s_capaz de. distinguif

—cn un sentidg T 3(0ro. ﬂlanUC no, nefesariamente én lOdO'i IOS

"
¥

3

Y . -sentidos~£ de 1re lj}_!»_égmmmas Asi, una persona es capaz de 3 para su uso con esie proposno Esos pé neros_mcluycn M_brti’
ot \$ ansm_ﬁTa €osd ¢n su campo aclual de percepeion. O puede saber . ‘proptos. descripciones delinidas, \poseaxzu_y_d‘cmoslrauvas__y .
. ('n' . que hay una cosa (no en su campo actual de percepeidn) a la que | pronombres dcmosu'myo_s_pcrsona,l;:.s"r‘*Nc ipo gli;_nzda:_las_:x__
Yo sc aplica una determinada descripcién_gue,no,se 1pl_15_§_3 nmguna presiones de €505 peéneros ¢sién hien adaptadas.para su.uso_con o
\\"‘.\ ~_oira_cosar a tal.descripeién la-Hamaré una drscrr cign_ide = esle propdsito; ni d dlgq_‘_d:__aqudlas.quc_lo-cslan,-quc_no_sc usen .
W rdam’ 0 pucdc saber ¢l nombre de_una TosT v SEr_Crpaz. dej . rcgularmcmc de_oplras manu_a,'s_._c.cm_nrros..pro;:dsllos
' 'I'T:'é"o"ﬁbccrla , cuangdo la encuentra. incluso st no puede dar.normﬂ—f ? "Cuando unafcxprcsmn de una.de. esias clascs se usa de esia”
’ mc-n: minguna.descripeign identificadora aparte de la_gque incor! 3 manera, diré_que se usa_para fuveacar el couocmucn[_l_dcnllﬁca?
" BGTa SU_propia-nombrel €1 Si una persona satisface CUG'Q‘M de .:}“ f dor que se sabe o sc supone que £313 e posesion de tn atditorig?
¢sias condiciancs £On _respecto a delermlnado pamuular Airé_qué 1‘ Seria facil ahora definir Ia rcl'crcnma identificadora de manera que

tiene conacimienle ‘ider i Nos vemos 7 solaménle cudndo.una expresion.es usada _para.inyocar. gl conoci;

Sl S
obligadas a dehinir tal nocidn cn lérmines de sus casos fronleri- mienlo ldcnlil’cadorzscfusa-para tealizar-lat -funcidn _de_r r:fcrencna
zos, casas aqui de conocimiento identificador minimo y relaliva-

- by T —
sa‘:t‘cadax Pero. aunque simplificaria la exposicidn el limitar -

mente aislada. Por tanto, vale ia pena subrayar que. en contraste ¢ csta mancra la atencidn 2 lo que. en cualquier caso, considera-

con los casps de conocimiento minimo y relativamente aislado,

.Tiamos como casos centrales de referencia identificadora. no seria
hay teda una hueste de casos de conccimiento identificador muy , del todo deseable. Pues hay casos que no pueden describirse
rico y pleno, y que. cn general, nuestre conocimiento identifica- "\ exaclanienie como casos de invocacion de conocimicnto identifi-
dor de particulares ferma una trama inmensamente compleja de -cadar, pero que son. no obstante, suficientemente semejanies a
conexiones y relaciones: la trama, podria decirse, de nuesiro

“los casos que pueden describirse de tal manera que vale a pena |
conocimiento histérico y geogrifico en general, dando por sen-

e
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~clasificarlos con ellos como casos de referencia identificadora. '
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Fuar «..mnpla. dentro del campe actual te percepcidn posible de
una poisona puede haber algy que no haya adverudo y que no
puede decirse que haya distinguido realmente, pero hacia lo cual
puede atracrse dec manera intencional su atencién simplemente
por medio def uso, por parie del hablante. de una expresidn de los
géneros que he mencionado, como parte de ua enunciado de algin =
hecho respecto del clemento particular cn cucstion. [En 12 mediga,
mml:ncnon del:hablanie:sal.usar-la cxpresidnen
fho es_tanio ifarniar_al audllonod.lc Jag.existencia wde algun
mcnl____p_.nucul'lr UnlC_Q_(‘.deCltl"mln"ldO nspcr'o, cuanto. grovocnﬁ

quc el auditario ven por s misin que hay tal elemento. podemd

syl iiatliEls

a
A’
y

]
a

i
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5
llpunsnr 15ar_que €SI CAsY c;> mgno_ﬂs:_scr,_clas {icado_ cm.rc_]qsacasosf?
reler

€entralgs.de ol LAdends fh'\y casgs én lc:sf
que na cabc 'urlb\.nr '1 un audllong conocimiento de la cxts\cn\:la
e dr'ﬂrrn ad FOG-Clemenio Unico en Un Aspecto determinado, perg,
stuna Taerte: prcsuncmn a” csic_fcclo se le podrla atr:bmr diria-

'ﬁTl's_c'ﬁ"a—'mancra._‘ ue pULda serlo dicho conocimiento,

! De esta mancra podemos admitic que la nocién de referencia
identificadora de un elemento particuter se extienda mas alla de
los casos en los que sc invoca conocimiento identificador. Debe-
mes. pucs, hacer [rente a la consecuencia nada sorprendente de
que 51 queremos. como lo hacemos. contrastar los casos ci tos 2
que el hablante usa una cxpresién para realizar la [uncién de ;
referenei= identificadora con das casos en los que lu inlencidn y €l
eiczta de un uso de una expresion por parle del hatlante es
informar al auditoric fa 11 <xisiencia de un clemento particular
gnico en un asm‘_clo determinada, entances encantrarcmos algu- :
nos casus quec no pertenceen claramente a ninguna de-estas, dos Y42
clases opuecsias, €asos gque parecen candidatos mas o menos du- z
dxras pum ambas. Pero €sla no es una situacidn de las que, en -
losnlia, nos pondria en un apricio; y, una vez quc st ha scnalado
este punte, hablaré en lo que sigue, en aras de la simplicidad, como
si lodos fos casos de referencia identificadora fueran, al menos ¢n

intencion, casos en los que se invoca conocimiento idenlificadar.
Lo gue he dicho hasla ahora al describir la funcidn de referen-  *

cia identificadora e5, seglin creo, incontrovertible en ¢l sentido de
que la descripgion ha procedido sin que yo baya tenido que tomar
posicidn sobrc cualquicra dc 105 PURtDS gque mMas e prestan a ¥
comtroversia.” Eslo tiere una consecuencia, a la que ya hemos

REFbreotin coctTIFCALORA ¥ VALORES DE VERDAD Y3 -

aludida, que habrad de ser igualmente incontrovertible y que desa-
“rrollaré ahora un poco, en parie para distitpuirla de cualquicr
prise de position en un asunlo que es, indudnbjemente, contro-

vertido,
He explicado lmrcferenﬂdm.r.xﬁsaslora?—o cl caso central de

la referencia identificadora— en ¢! Sentido de quc; {ncluye esenz,
‘cnjnuntc_q_n_a_p_r_ciuncmn por parie del hablante, de la POSCIL
[‘por <l auditorio de un conocimientoddentificador.de-un. elementdy

acyicuTar, o _conocimiento identiflicador es. el .conocimicnto,de- la’
exisiencia de'ling eicmento _pariicular.que el auditdrio d:slmgut. an

}un scnlido u otro, Ge cualquncr oiro-clemenig,. La- EX1ENSION Apros,
plada del “Egnocimiento ideptilicador.ha de.invocarse mediante :l
Luso dg-iina_gxpr gjjon_quf__r]_hahmuuz_gudggugda en 1'\5
mrcunslancns ‘t6lales de emisién. para indicar.al auditorio.de qug
clcmcnlo -de 1odos_log_que cstaf,dentro del: ’\lQil_IlC!‘-..dCLCQIIO_CI-
mitnto’ ldcnuﬁcador del audilorig, s¢ qjja_dq_cjj]w_;]nd_ﬂ._:ﬂ_]'\_tjﬂl“
ESIOI‘I Toma-un fodg. que es asi-y-asa.FScgun la natwraleza del
Zl&mento y Ia snuacton de, cintsion, Larcxprcmén usqdm
SEr U nambre, un pranaf mbre o.una dcscnpuon definida.o. demos‘f
trativa; i _desde _luegof_no, g5 nccesano,que . €lw mombre. ool
deseripeion sean aplicabiés. en-general de. nmm
“al elemento en cuestion, con tal quessu elecciong en das circuns.

‘tancias_totales .de cmisidn. se juzgue’ adecuada. para indica dicar

cuditgrio. qué. elementd -particular. de todos las qu_c,:'_,alam.dcmro?
“del afcance del congaimicnio-idenuficador, se gstd dcchmndo _ef
la cm:sufm come: un._lodo.que.es.asi-y-asa ¥

“Una cosa que cstd absolutamente clara es que cn el caso dc

talcs crisiones no puede ser parte de la iniencion dél hablante el
mfnrmar al:avditorio’de fa exisrenciaide un_ clemento parlicular

quc'sca partador.def nginbre ¢7qg) je fesponda.d la, descripéidn y §¢
"‘hsnng'\ por-€se_ ¢cho.—0.par-ese,heche mas. lgo mis_quesés
"conocﬂ’;dpor.,:-.[mudlluno——.-d: cuzlquierootro elemento. Por ¢l

Tontra r.g,{la zauténtica farea de [a refercncia identificadoza, 1al

como se ha dv _,crlio.f lamenlesem ‘rendersc" -unThaf!

blante’que-sepao presuma: que su.auditario sesidn de
'fun conocimienta o el yi1cia. Y. uoicida Eonm_mle La tarc.a de'

ta-referencia idenulicadora sc define, en térmings de -un ngordc,
mtencion del hablante que eliming la adseripcidn al hablanie.de. 1a,

Jnit;gcngn de-dar a congerrfagnlonnacidaen cu estidi acerca della
f’xislsncm- -unicigdad. Todo esto puede decirse, de. manera per-
fcctamente natural, de otras mancras. Asi, el que exista un ele-
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tumcadad donocida por cl oyc:1lc’_," {y salisfapa alguna condicién de
A S = k]

)lerala-.més bien e una presupoticidn_del hecho de que asevere o’

Spenty pasucular al que oz aphcabie el nunole w la descripcion y_, %

gue, si D Unico cn csle aspein, satisfga alguna lc’r__opdici('}:).d_c_j_if
Tricidad conocida por ¢l ljgblahgﬁaﬁqtgs-:partﬁ-fg’qj‘io ue ¢l ha;
jIlni:mu: asevera cn una emjsidn_en laque el nombre o descripgion
se usu para realizag la_funcido.de referencia identificadorn;_s@_

¢

quc_nseveral . . :
*F3{c modo de expresar la cuesiidn resulta ain incontrovertide.
Pues se trata de una manera r.-.'.‘.ur,a]vdcT[or.mulnr___l__o_rqg_cTcs'hcnfs(
“mismo,_incontrovertido. Perginiroduce Un cantraste cn_lr_eJn_a_té'_?

verodo ¥ lo presupuestgden palabrus queestdn asociadas con ¢
surgimiento de la controversia.
 Podemcs legar a este punto considerando alguna de los modos
en los que el intento de realizar la referencia identificadora puede
o Bbien Millar enleramente o, al menos, no alcanzar éxito y salisfac-
cign completos. Hay. diversas maneras cn las que tal intento
. puede faliar @ sef defzcivoso. Por cjemplo, pude suceder que el
‘qgg._ijorio no posca. aungue si .. posca el hablante, un conoci-
miento identilicador del clemento histérico particular al que ei
_lﬁﬁfwg_mwcfcrirsn_jdcntiﬁcadoramcnlc:_guc el hablamte
atribuya al audilaria congeimiento identificador. que ésleno po-
.see. Puede suceder que. aunque el audilorio posca conocimiento
ientificador del elemenio particular en cuestidn, la expresion
- elegida por ¢l hablanie po Jogre invocac.laextension adecuada de

“ Zonociiniento identificader v deje.al audilorio perpicjo. o inciuso
disaricnic al auditorio, respecio de a quién o a gué se referfa, Los
(315 dc este géncro pucden deberse, aunque no necesariamente,
a defecias de otro géncro. Pues puede succder gue Ja eleccidn de
la expresion por parle del hablante reflgje errores suyos por lo gue
respecia tanto a las hechos como al leniguaje; y tales elecciones
que rellejan errores siguen siendo defectos incluso en los casos en
Jos nue no llegan 2 desoricntar a.nadie; por ejemplo, no es proba-.. -
ble que desarienten a nadic tas referencias de Gran Bretana como
<lnglaterra= o al presidente Kennedy como el Premier;de los
Estados Unidos». : 4 :

Aungue lodos estes casos lo son de referencia defectuosa o

_fallida, no son casos del género mas radical posible de falio. Pucs

. mis descripciones de eslos casos implican que al menos se salis-
face una condicién fundamental de éxito, incluso si las demas no
s¢ satisfacen. Implican que hay al menos un clemenio histérico

particular ULnio uel WCahve O LObusinutcing TSR Y FTRSROTU A
hablunle —incluso si no son verdaderas todas sus'ereencias sobre
¢l— tal que intenta, por mecdio de la eleccidn adecuada de la
cxpresian, invocar el conocimiento identificador de ese clemento,
que ¢l presume que eslda en poscsion del audiforio. Pero esta
condicién puede fallar también, y esto puedc ocurrir de varias
maneras. f__p_cljrj_a__,_s_gt_gic_&&g_g no hubiese ningdn elemer!lo_panicu-
lar al'que el hablanic considera que se esta refiriendo; que io que
él, y guizis también ¢l auditorio, considera que e§ conocimiento
identificador de un clemento particular no sea conocimiento iden-
tificador, sing una creencia compleiamente falsa. Esto no es mas
. que un caso de lo que podria llamarse incontroveriidamente un
fallo radical de ¥a presuposicidn de existencia de la referencia
identificadora. Esto no incluye ninguna torpeza moral por parte
del hablante. Seria diferente el caso en que el hablanle usa una
exprésién, por medio de una referencia identificadora intentada en
apariencia, para invocar lo gue €] sabe o picnsa que el auditorio
piensa que es conocimiento identificador, aunque €}, el hablanle,
sabe que es una creencia falsa. En este caso el hablanic no pucde
tener de hecho ninguna intencidn de-referirse a un clementa
historico particular y, de esta mancra, no puede, cn sentido_es-
tricto, no logra hucer efectivaesa intencién. Puede tener la inten--
cidn de que se considere que liene la intencidn avizrior, y €nesio
- puede tener éxito. Un tratamienlo completo de-este lema requeri-
. ria el considerar cuidadosamente tales dilerencizs.. En-aras d¢ Iz
simplicidad jgnoraré los casos d __rmg_micnmﬂ;m&g:ﬁnggﬁfcn
;_I_gs__o__r(_i_:_l_l oxradicaladezreferenciazencelesualeifalloenores
E‘?La.l_?n . .
“Nuesiro_punto_de,controversia-socenira, en Ja, pregunta, si.,
‘gUIcqﬁﬂdaWWBdolu;d:Jnijﬁ{ :
F‘cl’c'rcnda_, :,h;rnq,s_dc_d;mr..qu:.ssjamosganic.un_casg;;.cggenlal;d:

enunciado.falso.o-hemos de decif que nuesiro enunciado.adolece*g,
‘ ;}dm: ian radical gue le priva de la pasibilidad de serly
verdadero o {also® De los fildsolos que han discutido ‘esia cues-
oT%n los anos recientcs algunos han abogado sin vacilaciones
por I3 primera respuesta y otros por la segunda con igual firmeza;
algunos han sido cclécticos al respecto, cligiendo la primc{a_rcs—

R pucéla para cierlos casos ¥ la scgunda para los demés; y otros se
han limitado simplemente ‘a tijeretear cualquier doctrina que se
presenlara, absteniéndose sabiamente de ofrecer ningtin blanco.

. wmur_l}usszllhcn virtud de su teorin de las deserip-
:
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cianes-y-su3-puntos.de vista acerca de los nom
naris_cnmo-gdesgringiancs a I3 cs ¢l pairatitador ¢
_mecnndor el bando g =Tass especidt Uz tninciado Talso~. Hace
poco s¢ ha adherido expliclamenle a este grupo el Sr. Dummett

ropios ordi-

¢n su interesante articuio «Truthe (P.A.57 58-59). El segundo banda
—ecl hando de «ni verdadero ni falsor— podria decirse, con alg,

guna reserva, que ha incluido a Quine, a Austin ¥ & mf mismo,
(\mldco 1a_ cxcclcnlc frase -laguna veritaiiya» para caraclefizar
la que lenemos ¢n eslos Casod {vease 3e Word and Objf’f) Ustin
{véase «Perlfarmative Utlerances» y How re Do Things with' '/ord:)
conlrasta este tipo de deficiencia o, como €l {a lama, de «infclici-
,.u_i» crm?—mfalsm. Wl pura y simple, y prc{'crc

el L S,
dccw .que un THUNETIado que lienc csle tipo dc deficiencia_gs nulo:

L nuin por falfa de refergncias,

—ascinGs per alto a los celéclicos y a los que van recontando de
acd para alld y confinemos nuestra atencién, al menos por el
momento, : !os dos bandos de mayor lirmeza. Creo que ¢std fucra
de lugar el lnaslrar quc un bando tiene toda la razdédn y cl oiro esti
complchmcnlc equivocado. Lo que tencmos agui s ] la_situacidn
filasofica*fufiliar en la queg un bando resulta _atraido_por_un
conceplo de verdad v [alsedad simplificado, (eérico —-0 «gndere-
zado»— v ¢l olro por un concepto distintg. Podria pregunlarse:
;Qué dice la vsanzd ordinana sobre cste punto? Esta es, como
siempre, UNA pregunla cuya respuesta resulta instructiva. Pero la
usanza ardinaria no emite un veredicto elaro en favor de un bando
W otrggPoryusiETa de hacerloT Los intereses que reflcja la
usanza ordinaria son.demasiado complicados y variados para que
divha usanza proparcione apoyo aplastante a cualquicra de las dos
mancras de simplifices | sitvacion. El hecho de que la usanza
rrdinaria no emila un veredicto claro no significa, desde luego,
quc na pueda haber ninglin oiro modo de mostrar que uno-de los
dos puntas de vista. al menos. s complelamente errdneo. Podria

“mosirarse, por gjemplo, gue &s inconsistente, o incoherente, de
cualquicr olra manera, Pcro ¢sto no ¢s el caso por lo que respecta

a cualquicra de estos dos punlos de -vista. Cada uno de cllos,

necesitaria sulrir un, cierto nimero de explicaciones y ajustes,
pera cada uno de cllos podria ser llevado consistentemente hasta
sus ltinas consccuencias. Lo que es mas importanie, ain: ¢ada
una dc cllos ‘es razenabic. En lugar de intentar mostrar que Uno es
otaliny i = correclo y el uiro totalmente erréneo, €5 mas instruc-
tivo cl. ‘ver'de qué modo son razonables los dos, de qué mado

representan’ ambos diferentes mancras de ser mﬂmdo por los”
hechos,
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Como punto de p'\(‘lld'\ ¢s razonable lomar aqui casos relacio-
nados con 1o nus san irdiscutiblemente enunciados [alsos ¥ c'omu
pararlos con el €aso discutibie, de modo que pedamos ver comol
Ut bando se encuentra mas infiuido por las s .-janzas entre €
caso discutible y los casos mdnscuudos micnatras que ¢l otro lo
esia por las dilerencias. Los casos relevantes mdnscuudos 50?
uuvnmcntc, de dos géneros. Uno es el cuss. O una ciusion en fa
quc < hince con exito una referencia identificadora y se cumplen
todas las condiciones de un acto de asercion cinpirica satisfactorio
o tolalmente afortunddo con ¢xcepcidn del exirz -0 siguientoigh
clement _ﬂmlau_g,_c_nﬂs_r_c[cmms dc manera identificadora
y que déclaramas que €s asi-y-35a_rq_cs. realmenic. asi-y-2sd. Se
dice dmlo de la granja, ¢l Sr. Pérez gue €3
soltero, cuando de hecho estd casado: un enunciada satisfactorio
en todos los aspecios exceplo en éste es, indiscutiblemente . falso.
F| otrg ¢aso relevante €5 dguél_en el sue se hace una aschIén
c;plucna de_existengia y unicidad, Sc dice, pongamfs pOL oL G50,

e

que hay una y no mas_de uﬂw - Hay. Y_esto es
falso porque. o bien ng hey oinguna en absaluto. o hay varias.

Ahora bien, cuan sumamente diferente, padria decirse por un
lado. es.¢] modo en que las cosas funcionan mal en el ¢aso de un
hllo radical de la rcfcrenc&.__g_g_munndns,,cn,quc.hsﬂ.ms':s

en cualguiera de cs{gs_dns_casag.dg_lfalsnd.a,d,umscu-

Un_LLcm rcspccto 2la Verd‘xd_ﬂ_L';Lamlad__r.S.LLn nicin snbre
{—QL _Pero—ya_hemos : observade anieriof-
nlgntc et punlo mcomrovcrudo de que Ia condicidn de CXISlchla
que falla eoeleaso el [allg radyeai de 13 relerencia no ¢S algo que gU:.
sc asevere, sino algo ¢ v Ja_cinision _del~hablante presupone.
De esic modo, st enunciado no pucde UZRArSE COMO UId '\scdr-
Cmmﬂ—' lampoco, evidentemenic, s€ e puede
juzgar COMO UNA ASErCion falsa de la misma mancra que cl panr
cjemplo indisculido,.esto es, falso en . lanto que ¢s una mala
camclcrlzacmn del elemeniz particular al que'se hace referencia.
Pucs no cxiste un elemento lal.del que se hnga una mala caraclen:
7‘\.'C|0I| En gcnﬁl donde haya lat clemento al quesg r_'Te.rc el
.\ Ere,  Coit res r._cicm;mo, qle o aue o5
?—1_3/ Tasa. su asercion s¢ valora forrcclarnt:mc come verdadera 51
€l clcw_sa_y_mmoials Enp el caso de

Jallo Tallo radical.de_la_referencia. el nab‘nnlc hablando «de buena fe.

daa eniendElqUe su_caunciado esii diiposicien de ser valo-
fado de esta Manuia; similarmente ¢onsidera que el mi S
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ascverando con respecle a un clemento particuliw, que cs nsi-}-
asi. Yero, de hecho, lus condiciones para hacer una asercion tal
como la que ¢} misnip considzra que esid haciendo no sc cumplen.
VodEmus TetBhoter chcaracle rﬁmmﬁaﬂié?ﬂi—?ﬁﬁdﬁﬁ
de su realizacion lingiiisiica diciendo que hace un enunciado; pero
tlenemos que reconoccr lambién el cardcter radical del modo en.
quc sus inlcnciones se-frusiran diciendo que su enunciado no csla
.cualificado para ser fa ascrcidn que €l considera que ¢s.y, por
tanto, no esti cualificado para que se 1o valote como tal asercién.
~Pero cntonce_s'no esld cualilicado en absoluto para la valoracidn
ca términos de verdad-o-falsedsd. Toda la empresa aserliva nau.
fraga por ¢l faflo de su presuposicidn.

T ANGTI UIET, podiia decires, por otra parte, que io que liene en
comiin ¢l caso en disputa con los casos indiscutidos de falsedad es

mucho mds importantc que las diferencias que hay entre ellos. .

Podecmos considerar que ¢n lodos los casos sc'm;:jm_uu se hace un
nciado empirico genuino; se usa de 1al modo una forma de
‘puiabras que, si cxistiese realmente en ¢l mundo (en el espacio ¥
‘en ¢l tiempo) un delerminado elemento, o delérminados clemen-
los, con delerminadas’ caracteristicas —si, para decirlo de otra
“manera, sc dician realimente en el mundc (en el espacio ¥ en el
“liempo) delerminadns circunstincias complejas—, entonces el
cnunciado seria verdadero. La-dislincidn que_tiene imporlancia ¢s

Ia existenle entre ¢l €aso en que esas circunstancias complejas 56 3

‘dan y el case en que no. Esta disUngion s lad E‘D!ELME_C_UY,H_
caraclenizacifn deferiamas. usat Jag pplabras «verdaderes v
«[alsox {de enuncipdos).incliso sing Jo hiciéramos a3 de marera
cahsislontc. Y esta distincién ‘puede trazarse igualimente lanto en
155 Tasos ¢n dispula como en los indiscutidos. Un enunciado
empirico falso es simplemenle cualguier enunciado empirico que
t. logra ser verdadero por razones fdcticas, €5 decir, a causa de-
~que Iu circunstancias del ‘mundo son como sen -y no-de otra
-manera. Los casos de fallo radical_de la referencia son simpte-
mente una clase de enlnciados {alsos, -
YA nb R partte iniiorlante conlinuar abogando por una u
oira de las partes en dispula. Ammbas concepciones estin conflec-
cionadas. de las mancras que acabo de indicar, para subrayar
dilerenles géneros de interés en cl enunciado; y cada una de ellas
liene sus propios méritos. Mis molivos para cacar a colacion el
asunlo son tres, dos de los cuales han sido ya parcialmenic.cx-

pucstes. En primer.lugar, quiero desligar ¢l asunto de fa contro-
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versia de olras cuestiones con las quc algunas veces se confunde, -
En segundo lugar quiero disipar la ilusién de que ¢l asunto de la

controversia puede decidirse ripidamente, de una manera u oira,

por medio ‘de una enérgica y breve argumentacion formal. En

tercer lugar. quiero indicar una mancra —sin duda alguna hay

mis— en la que. sin compromiso positivo’ alguno con’ninguna de

las teorias rivales, podemos encontrar que vale Ia pena coatinuar

y refinar la discusion de los problemas que ellas plantean. Diré

algo sobre los tres’puntos. aungque mds sabre el tercero.

En primer-lugar, la querella cnire la'teoria Je la laguna verita-
tiva y la tepria e Ja [alsedad. que tanio ha descollado en lodo esie
campo de discusion, To ha heclio dc una manera que podria ser
desoricntadora; que podria dar una falsa impresion. Padria dar la
tmpresion de que la querchia entre esas dos explichciones tedricas
cra la querella crucial en ledo el campo: la ¢lave, por.asi decirlo.
para todas las p(_}sicionbs. Asi, podria 5u'poncrsc gue cualgiiera
que rechazase el punto de vista de que la teorfa de las descrip-
ciones da un andlisis general adecuvado. o una explicacion- del
funcionamienlo, de fas descripciones definidas. se veria oblipado.
en virtud de ese rechazo. a adherirse incondicionalmente a la
leoria de la laguna veritativa y a rechazar incondicionalmente la -
teoria de la [alsedad en el caso de fallo ridical de la referencia.
Pero esto no es asi en absoluig, La distincidn entre referencia

identificadora y asercion existencial Singularizadora ¢s algo com:

pletamente innegable, El sentido en el que la existencia de algo
uc responde a una descripcion delinian Usada con o) propasito_se_

iy i

acer Una re AT, ¥ S sunolpubiligad, de_ser
dislinglnida -por Un auditoro ae Cualguier oira cosa. se presupone.

Y NG St dstvera, en una cmisign que_contene lal_exprgsidn, usada

- dggsie modo. se_manticne.absolulamente Tirme. dplese g ngor

unio_de visty de allp radical d

¢ verdad.. Queda una objecidn
decisiva a la leorta d€ 188 descripciones, considerada como la
expresidn tangible de un andlisis gencralmente .correctlo de los
enunciados que contienen descripciones definidas: conside-
rada dec este modo. equivale a la negacidn de esas distinciones
innegables. Me sienlo obligado a claborar esle punto un poco.
puesio que puedo ser parciaimente-responsable de la confusidn
enlre esas dos posiciones al hacer que la palabra «presuposiciéns
leve. a la vez. ef pese de la distineion funcional v de la tcoria de
in laguna veritativa. Solamente. como maximo. parcialmente res-




estin de acuerdo en -0~
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ponsabic, pues la alineacidn es hastante natural, aunque no es
iwevitable: y, aunque no hava compulsidn lagica en un sentidy, (a

hay ea ¢ otru. Aquel que acepre la teoria de las descrinciones
como_un_andlisis correcto csm obligado .2 acepiar Ja icoria de ia,

[alsedad pora determinados casos ¥ rechazar fa woria de la japuna

veritativa. Aquel que acepie 13 \coria de Ta laguna veritaiiva esid.

obligadoa rechazar |2 teoria 6o 1as descripciones como un analisis
generalmente correclo. Pcrq c?‘p?ﬁc_:clamcme rensistente recha-
zar el punio de Visla™dE que la reoria de las descripeiones es un
analisis gencralmente carrecio, sobre las bases que he indicado, ¥
rehusar tanbién ‘presiar asentimiento a !a teoria de Ia laguna
veritativa, ' L

Veamas aborz mi scgunda punlo.
¢c las dos leorias pueda ser refutada d
argumeniziciones breves, y citaré y comentaré en apoyo de esto
algln espécimen de-argumentaciones delas que algunas veces se
picnsa queliepen esie poder. Ep primer lugar, algunds argbmen-
taciones a faver de ia tenria de |a laguna veritativa y en cantra de
la: leoriy de Ia?si;]'alscdad:- : ’

i

ALl) Represente Mot v ¢nynes
l2 teoria de la (alsedad es correcia.
Fa no es -Fe.-sino la disyuneion de
‘live existencial. Pero el contrs
leoria de fa falsedad cs Talsy

He negado que cualquiera
ecisivamente por medio de

ado del género en cuestion. Si
entonces ¢l contradictorio de
-Fa con un enunciado ncga-
diclorio de a4 es -Fa: Por tanlo, la

{2} Si «falso» se utiliza narmalmente. entonces a partir de £
Jolso que § es P es correcto inferir S no es P, Pero ambas teorias
" ae es P oes verdadero solamente s
existe una cosa lal que S, Por (antg. §i «[ab:

{L0» SCousa pormal-
mente. E5 fulso que' S es P oes verdadero solamente si existe una
cosa {al que 5. Por 1anto,

st ~falsow sc usa mormalmente en el
enunciado de la teoria de In lfalsedad. esta tzoria es falsa,

'

(3) Lapregunta,S es P vla orden Har (é S sea Pl pueden
adolecer exaclamente del mismo fallo radical de referencia quc ¢l
cnunciado § e5 P P .
radical de referencia S COnvierie, en virtud de esto. en falsa, debe
decirserque la pregumta y la orden séa falsds. Pero esto es ab-
surda. De esi£imado. la'teoria de |a falsedal cs falsa.

Veamos ahgta los argumientos. de la olra pare:

ero. si Una emisién que adolece de este lallo:
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B (1) Fepresente Fa un enenciado del género en cucstién
(b-¢i.\ Elrey'de Francig es calvg). Entonces, puede haber un enun-
ciadg equivalente, G& (p. ¢j.. Francia tiene un rey calvo). que ¢s
obviamente falso si no existe una cosa tal que a. Pero ios dos
enunciados son cquivalenter, Asi. Fa es falso si no existe Lna,
susd fal que a. De esta manera. la teoria de [a laguna veritativa cs
falsa, .

(2) Sea P un cnunciado que, segdn la tearia de {a laguna
veritlativa, no cs nj verdadero ni falso. Entances. el propio enun-
ciado de que P s verdadero es falso., Perg si es [also que P cs
verdadero, entonces # es also. De ta misma manera, podemos
derivar de la hipétcesis Ia conclusidn de que P es verdadeip y, por
lo tanto ta conclusion de que Pes, a la vez, verdadero y falso.
Esto es autocontradictorio, por lo que la hipdiesis original tam-
bién lo es. . . . )

~ El defensor de cualquiera de los dos punios de vista cacon-
trard pocas dificullades para hacer frente a esos argumentos en
conira de su punto de vistn, Asf, [a réplica'a B2 es que, si un
enunciado carece de valor de verdad. cualguier enunciado guc:lo
valore como verdadera simpliciter o como f{also simplicicer carece
simitarmente de valor de veérdad. De esta manera no se puede
derivar ninguna contradiccidn. La réplica a Bi es o que ¢l argu-
mento no es concluycnie ¢ que cncierra'unq peticidn de principio.
S5i wequivalenies signilica simplemente «tal que si uno de los dos
es verdadero, edtonces el otro necesariamente es verdadero-, no

es concluyente. Si significa también «lal que i uno de.los dos-es |

falso. entonces nccesariamente el otro cs falso». encicrra tina
paticion de principio. Lu réplica a A3 es gue no hay ninguna razén

" poria que lo que vale parn * ~unciados valga tlambién para pregun-

tas y érdenes. La répticn o A2 es.cue la inferencia no es r:_stricln-
mente correcta, aunque os perfeciamente patural que normal-
mente la hagamos. La réplicaa Al es que encierta una peticion de
principio. aunque sea de nuevg perfectamente inteligible gue ¢s-
tuvidsemos inclinados a pensar en enunciados contradiclorios de
esfa manera. . . ‘ .

Ls precisamente una ilusidn el creer que la posicion de cual-
quiera de¢ las ‘dos partes pueda ser rendida rmediante pequeiios
alaques repentinos de este tipo. Lo que tenemos, en la defensa
enlusiasia de una u otra tegria. es un sinfomd de !a’ diferencia de
dircccion de interés, Aquel que tiene injerés_gn_las.siwaciones.
é:_r_g:‘gj_v_n_s_;l_q_b_::_b[g‘._'cn ¢l papel que el enunciar desempena_en la
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'Comunscacton entre fos scres humanos,

Y pasemos aliora a la tercera cuestidn que encontraremos que
no ¢stit desconectada de este Uliimo pensamicento. Parece ser un
hieclio que los abopados de cualguiera de las dos leorias, o de

ninguna de clias, puudcn reconocer por igual, sin peligro, que la 8 radical de la referencia por parte del término-sujelg na c_:r‘_c_lc_:
atraccidén intitiva, o phansibilidad prima facie, de la tcoria de fa - 5} ninguno de estos dos géneros. Es ¢ - s =
i.u,una verilativa no ¢s constante en todos los casos de cjemplos - Consideremos ‘ahora un enunciado que consle de dos expre-
e Tallo radical de la referencia que pueden producicse o imagi- 1 siones’ referenciales, una de las cuales es .culpable de fallo_de
natse. Podemos. sin compromiso alguno con ninguna de las dos % refere l £ n_ne._Eifonces nos esid permitids
teo-ins, ponernas a explicar esla variacién cn Ja atraccidn intui- "t trinchar e enunciado dc dos maneras diferentes; y puede admi-
liva de una de cllas. que es también una variacidn inversa en Ja- \;_ lirse que las distintas decisiones respecto al procedimiento para
alraccidn intuitiva de Ja otra, El intento de explicar este hecho 3 trinchaclo dardn' comd resultado diversas valoraciones® del
puc:le hacer resaltar otres hechos que son relevantes de maneras iL _enunciado por lo que respecta a su valor de verdad. Asi. 1)

inlercsanics para las situaciones de habla en general, y para aque-
llos que incluyen referencias identificadoras en particular. MNo

tenderd a cnconlrdr in. o2 ellas la inisma cxprc:nén £, que ha de llamarse Ia exErcsmn sulclg

adeenmdi "'Lﬂlu_‘d- riipie de la falsedad ya simpatizar cgn su l . el 1érmino: L la_otra ¢l resto c!r_l cnuncnado que ha de
rval, ausgue, como digo, no estd bajo nipguna ¢ obligacién, exclu- -3 Hamase Ja_cxpresién-predicado o ¢ . En el
siva_o absolu[amcnlcl de 1d0ntarla Aquet que mire los enun- & cas0.de_un.eoUnciada_gueconlenga_mas. ”._yina_expresidn  refe-
}5 rencial —pongamos por_caso dns—_s:__nos ha_de_permitir_dejar

nccc51dadcs ]’Jﬁ)_pom o5 ¥ prcsunmoncs “efectivas de hablanlcs y % |- una de cllas para el papel de la expresidn:sujeia.mientras que la
oyenles licnen escasa signilicacidn —en la cual hiay, por asi de- % olra se considera ‘absorbida_en el | término:predicado que_s¢ ung 3'
cirlo, enunciados, por una parte, y e) mundo_que_cllos.reflcjarian, ? [CI'ITI_I__I'LO sujelo_para.dar_lugar_al_enunciada_come _ufi_todo. El
Porolra== 1cRdera normalaicite a dgar de lado a'la teoria de-la 1{ partidario de la docirina de la iaguna ]v::nlauva pucde enionces
laguru veritaliva y adoplar su_rival mds simple. Para él, podria - enunciar su punto de vista como sigué '. El enunciado o predica-
decitse. ¢l sujeto de todo enunciado -e5 justamente ¢l mundo en F : ci6n como un 10do es Vcrdadcrq_juslamcnlc en ¢l caso en que <l
general. Para su opénenie, ora es esle clemento, ora ‘lo es ’5.5- término- predlcado se aplica de hecho (es de hecho “Verdadero
aguél, y quizas algunus veces —de manera Geslante rara y descon- "~E dew] al objeto al que el téuninn-suicto (0 dcnnrcadora,gm;mc) sc
certante— nada en al:. lato. L rEl'crc El enunciadeo o predicacién como un 1odo ¢s false justa-

mone en ¢l caso en que la ncgamén del lcrmmo prcdlcado 13

puedc ser verazmenle ne gndo de ese Dbj (o El caso de I'a]lo

podemos considerar que la cxpresidn referencial culpabie -esta
absorbida en el término-predicado qus esld unido a la expresion

presiaré alencion mas que a un faclor—sin duda hay mas— que '1‘;‘ relerencial inocente para formar el enunciade como un lodoj-o 2)

pucde contribuir a la explicacion de-este hecho en algunos cases.  # Egdc?‘;s conISIdcnr que la pr:;:smn rcrcm"";ﬂ mloccnn: csé:a
PR . * o Ir

Al hacerlo asi. invocaré oura perogrullada que ha de colocarse al ¥ sorbida en la expresién-predicado que estd unida a la cxpresidn

lado de. y en concxion con.

_referencial culpablc para-formar el enunciado como un todo.:

: - Ahora bien, si trinchamos el enunciado de la segurida manera;
tenemos que decir —de acuerdo con nuestro enunciade habitual
dec la teoria de la laguna’ veritativa— que ¢l crltﬂg_@_d_g_parcce de l
valor de verdad, Pero, si lo drinchamos de 1a primera manera,
pademas decir gue s falso {0 algunas veces —cuando tiene forma ‘

,negaliva— que es verdadero). Pucs trincharlo de la primera

las perogrulladas que ya tencmos.
En primer lugar, podemos advertit que la tcoria de la laguna
veritaliva puede expresarse. en_lérmings de la idea familiar de
prcdlcamon de 1al_mancra_que le ascgure una cigrla ﬂultﬂlldad
en Ia aplicacion, Ll xpresion a vna expresion referencial
o 4«+Ma_cwr ¥ cuundu se T eo i enengigdo_cantu
UNTIOH d (;umzca 0 nc ella
o y de fallo radical de la relerencia, cia,_Eilonces, cualquier enun-
cmdo que coniecnga una expresion referencial, £, puede conside:
rarse gue consla de dos parles que son dos expresiones; una de
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! Ests manera de enunciarlo estd, de hacho. Imphclla en la definicion funJJ-
mental de predicacidn que Quine da cn ln p. 35 de Word and Objeci.
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manera equivale a pensar-que el enunciado esld formado de una-

expresidn referencial satisfs

ctoria o ingcenie junle cor un lérmino
generul o ~ohidala expresion
el d

; doshzntre delcual By sida s o r resid)
referencial culpable. La cucsiion de si ese predicado sc aplica o
no al objeto al que se hace referencia por-medio de la expresion
referencial satisfactaria permanece como vna pregunta perfectn-
mente susceptible de respuesta: y el hecho de que ¢l predicado
haya absorbido una expresion referencial culpable tendra mera-
mente la cansecuencia, para la miyor parte de los predicados de
forma afirmativa, de que la respuesia correcla es ~Now,
miramos tal enunciado de esta manera, podemos, de modo bas-
tante patural, declarario como falso o no verdadero y, de modo
bastante natural tambiin. afirmar que su negacidn es verdadera,
fundindonos en el fallo de referencia de 2 oxpresian referencial
culpable. ‘

En este sentido. podria parecer gue la propia teoria de Ja
laguna verilativa puede modificarse {acilmente para tomar en con-
sideracidn detefminados ejemplas que pueden parecer intuitiva-
mente que le sofy desfavorables. For cjemplo, no hay ningon rey
de Francia, coffio tampoco hay, pongamos por caso, ninguna
piscina cn la localidad. Pero si hay, digamos. una exposicién en la
eitlad, sin que quepa duda alguna, digames tambien, de la exis-
lencia de Juan..Si consideramos los. eminciados: '

1) que Juan pasd la mafana en la piscina local, y
2) que la exposicidn fue visitada ayer por ¢l rey de Francia,

parece bastante matural deeir; 1) que es completamente no verda-
dero, o que es falso,.coe U 4n pasara la mafana en la piscina
local, puesto aue no la hay; que. como quicra que Juan pasase la
mafana, 7ia la pasod en Ia piscina local, puesto que no hay:tal
lugar; y, similarmente, 2) que ¢s completamente no verdadero, o
. gne es falso, que la exposicidn fuese visitada ayer por el rey de
Franciz; que, fuera visitada ayer Ia expasicion por quien fuera, no
fue visitada por ¢l rey de. Francia, pueslo que no existz lal per-
sona, Y la teoria modilicada de |a laguna vevitativa acomoda.eslag
intuiciones al permitir que las expresiones referenciales culpables,
«la piscina locals y «ei tey de Francias, estén en cada caso
absorbidas en ¢l .predicado. ‘
Esta modifidacidn de fa teoria de la 'Iagunal veritativa, aunque
facilly clegante,dificitmente parecerd adecuada. Por una parte, ng

Asi, si,
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sc podra utilizar para todos los ejemplos imuitivamcnlc' dcsf:n.'f}--
rables, sino solamente para agqu: s que conticnen mas dc? Ly
expresion referencial, Por otfa parte, qued‘a‘_ré_ip_c_gmp'lgl'gﬁlg_lj_lcr?o_ -
de §u propio dominio a menos que se facllite algin principio de
cléecion cnlre manera§'E[LEE:alixas,dc_,conmrnear_un_lc_nu_ ..... do.
La teoria podria resolver esta ullima cucslién autqsacnﬁcnndc_)sm
declarando que la operacion de contornearlo debicra conduc;rss
de tal manera que permita la asignacidn de un valor de Vcrda
siempre que sea posibie. Pzro esta maniobra podria ser dcmasmd'q ‘
autosacrificadora, convirliendo a los amigos en encmigos, convir-
iendo los casos intuilivamente faverubles en desfﬁvorablc§._
De esta manera, vayamos mis alli. Frente al cjemplo clisico
de «El rey de Francia es calvo», puede muy bien que sln:ar.nos
que es natural decir, sin vacilacion, que la cucstion de si el
enunciado es verdadero o falso no se¢ plantea pbrque no hay rey
de Franciz. Pero supongamos que el enunciadg aparece en c!
coutékto de un conjunto de respuestas a la pregunlal -«E,Q‘{c
ejemplos hay, si es que hay alguno, de personajes contempora-
neos famoses que sean calves?» O pensemos en alguicn que cs.ta
compilande una lista como respuesta a la prcgunt_a «'(,chn ha
muerto recientemenic?», y gue incluya en ella el térming welrey
de Francia=. O pensemos en alguien que incluya el enunciado «El

‘rey de Francia se ha casado de nuevo.en un cenjuntc de enun-

ciados compilados como respuesta a la pregunia =;Qué cven'tos

sobresalicntes han ocumido recientemente, si es que ha oc.urndo

alguno, en los campos sacial y politico?» En_los dg_;_pnmf:ros

casos el rey de Francia aparece cilado como yni Jn:raracu;ﬁig
cjé?nplo de una cfase f"’”Offﬂgfdﬁ_ﬂ_ﬂgg{g_{ﬂfﬂe_”if_;_Eﬂ el ulti-
mo caso el eRUTICIAdE €6mo in10do preiende dar cuenta de un evenlo.
comgo una instancia de una clase introducida oniecedentenientc..
La pregunta representa cn cada caso ef cent antecedente de
inlerés como una clase delerminada —la clase de los flOl:ll?:\](‘.S que
son-calves, la clase de las notables recieniemente fallecidos. la
«clase.de los evenlos notables recientes dentro de un ch_lc;mmadO
campo— ¥y 1a pregunta se relfiere a qué clcrm':ntos. si es que hay
alguno, incluyen las clases. Puesto que es ciertamente falso que
ins clases tncluyan, en cada caso, algunos elementos tales como
nuestyas respuestas afirman que incluyen, esas rcspucstas'pucdcn
calificarse, sin demasiados escripulos, de erréneas. Calificarlas
asi no ¢s rechazarlas como respuestas a preguntas que no sc
planitean, sino rechazartas como respuestas erréncas o prepuntas




“que sc plantcan. Con todo, las respuestas.iecesitanJncluir sola-

menls g ]LIM resien o .'i _Jl;];:i.d_ndr,l._?n”cicdnlcnl;) particular, a
: _Aguella que o5 culpalle_de un f{allo de referencia; ias
px_c’ng—nms no necgsilan conlener mngunamlmo. 4
"Eslo sugicre wna dircccion cn la que podrinmos buscar el
principio de cleccidn ausente en ¢ caso de nuestros ejemplos
anteriares, aquellos ejeniplos acerca de a piscina y la exposicign,
que conlenian dos expresiones referenciales. El punio central fio
era, o no era solamenle, cl que cada uno contuvicra una expresion

“referencial extra y satisfactoria. Era mas bien que pudiéraimos ver

“por cjemplo, de cdno pasd Juan la maiana, o qué visitanies no-

-

(Acilmente que el ecntro de interés era en cada caso la pregunla,

tables habia tenido la exposicién, o cdino va la exposicidn. Y la na-
turalidad de considerarlas de esla manera se incrementaba mediante
cl recurso de colocar prAmero Ta expresion referencial satisfacioria,
como sujela gramalical de la orazidn, y la insalisfactoria en aliimo

lugar. Modramos, por cjemplo, haber sentido un ‘poquito mis de
esciipulos sift

Rey,de Francia». Ciertamente, sentimas muchos escripulos res-
pecto de «El rey de Francia es calvos cuando se presénta brus-
camenlte, ficra de conlexto, justamanle porque no pensamos de
manera natural ¢ inmediala en un contexto en el que ¢l interds
esié censzdo en, par asi decirlo
calvos hay? mis bicn que en la pregunta ;Cdmo s ef rey de
Francia? o ;Es calvg el rey de Francia? Desde luego, el enun-

cia_d_o ni constituiria cn modo alguno upi respuesta incomreciaa -

Cualquierd de esros dos preguntas, Fsrag pregunlas no licnen
ninguna respuesta correcia, y por ello, en un sentido, tampoco la
UeHTH incorrectn, 3oy R pliLS_que—o_sc_planlean. Esto no.
sngntﬁm que no haya m.lgun'i rephca corrcc___par____g_l_las. La
réplica correcla £5: = NG hay, 7€y, e Francias. Pero_¢sta réplica 1
W_"‘_._WF‘PE.??!?._E.JL.PE!:_SU.II!LJEHMMCLMF_.C"a- La
pregunia acerca de los personajes calvas puede responderse, por
otra .. ic, correcla o errdneamente. Cualquier respuesta que pre-
tenda menionar a alguien incluido en esa clase y no logre hacerlo
es errOnea; ¥y sigue siendo errdnea incluso si no existe cn absoluto
la persona que pretende mencionar.

Me gustaria cnunciar un poco mas gencralmente, y con menor de-
pendencia de la nocién de pregunta, las consideraciones que he esta-
do insinvando. Mis sugerencias son, sumaramente, las siguienles:

bidsemos escrto «El rey de Francia visild ayerla- -F
‘expe.inions, en lugar de «La exposicion fuc visitada ayer por cl

, I3 pregunta (Qud personagjes

2y PR
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1} Estd en’primerlugar Ia"perogrijllada adicional que prometi.
Los enunclados o los trozos de dascurso a los que pertenccen,
en_sujelos no solamcnle en 'laiivamcnl 1

vago con-1 que_asqeiarg las -
Acabo de usar ahorala hipdtesis de una pr.'.'yunla
con una agudeza un tanto artificial, la ideca de
wm.s_dc un cnunciado, 1a idea de aquello adErTa O
"QUCUE OECIFEE, en este senlide. que €5 el cnunc?a__:—Pcro incluso
d%nde no haya de manera efeciiva una pregunta de primer orden
que nos permitd “senalar con este grado de apudeza la respuesta a
la pregunia de orden superior «;Acerca de qué es, en csle sen-
tido, el enunciado?s, a menudo puede scr posible, no obstanie,
dar una respuesita suficieniemente determinada a esta pregunta.
\Pucs enunciar no es una actividad humana fortuita y gratuita, No
nos dirigimos unos a olros, exceplo en casos de desesperacion
social, fragmentos aislados e inconexos de informacidn, sino que,
epor el contrario, mlcnl'\mos en general dar o afadir informacién
accrca de lo que es asunio de intarés u OCUpZICIOI‘I permanente o
Qhabuual Hay una gran variedad de posibles lipos de respuesia a
la pregunta sobre cuil es ¢l tépico de un enunciado, «acerca de
qué= es el enunciado —acerca de la calvicie, acerca de qué
- grandes hombres son calvos, acerca de qué paises tienen gober-
nanles enlvas, acerca de Francia, acerca ded rey, etc. -—-,}l—w-l-od&
respuesta excluye cualguier ol asg Podrames digni- ]
ficar esta perogrulizda con el tiwlo d= i
7) Esta resulta cstar al lado de &iuelta cira perogruliada
gencral que anuncié anicriormente bajo ct tilulo de Principio de Ja
Presuncién de Conocimiento. Este principio. come se recordard,
.cpnsiste en que los enunciados, con respecto a su informatividad.
* no son gengralmenie unidades autosuficien res de cualquier
-dr_pcndencn respecto de lo gque se suponc g__:_;t_audllorio sabg 0
supone, 5ino_que por 16 comin dependen. para que surtan efecto.
del Conocimiznio que. St SUpone que ya st en posesign_del
sudilorio, La aplicacian particular que hice de este principio es-
. To¥a centrada cn cf caso de la referencia identificadora, en lanto
* ¢ cuanto fa realizocion de esta funcién depende de la presuicion
; de conocimiento identificador que estd en poscsidn del audiloric.
o Cuando digo que la nueva perogrullada resulta estar al lado de Ia
& anligua, quicre decir que las csferas de_(d) aquello accrca de 10

PRERNTS

cual es un cnunciada dirig] wiilong v o gauel o que. n que,
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= | \ REFERENCIA (i 1 #HCADORA ¥ VALORLS U'*-.VER“-*D o
L ISATOS LOGICOLINGUISTICUS . '
SO . % hlpOlcSlS implica que un enunciado que, par hlpé‘CSIS €S acerca
N ; hacer el enunciado, se supons que va copoce ¢l aud;Lo.ucx.—rrg» 7

3 e
n‘.,."'“

de algo no ¢s realmente.acercy de nada. A esta objecidn lenemaos °

que replicar con una distincidn, Si creemos qusz la lcycnda del rey

Ar\uro es una verdad histénca, cuando de hecho no existi¢ (al
persena, puedo, en un sentido, hacer enunciados acerca del rcy ‘
Atluro, describir al rey Arturo y hacer que el rey Arturo sea ni .
L tépico. Pero hay otro sentido en el que no puedo hacer enitncia-
dos sobre ¢l rey Arturo, describirio o hacer de él mi tépico. Este .
segundo sentido ¢s mas fuerte que el primero. Pucdo suponer que ... L

L ) Ml’. Denuag,. ¥ \JE_UTI“mOdU_]YTIEI_I_'—L.A o jfﬁ':m,\m

3) Pero no ticnen por qué ser cocxlensas. De asta manera,’
dado un cnunchdo 1y conlcn 1A uny cx }rcsién referencial, la
cspe ___—

cidn. del objclo al GUE fnléntaba relerrse Ja cXpresion. pero slpi-
/// gas ¥rees, f L ODC D AL eanciat 0 gjic copluviese [ CXMEESION

_E____L____@.Lic_almm.l ‘Mmmmm (-obiE. Llamemos al primer

L=

Ao

N

s

i
o

g estoy haciendd enunciados acerca de ¢é1 en ¢l segundo scnlic!o. el E
CasCa L ip segupdg Tipo CCB_S,Q,S_I_QQ_L.(KVHJCH- : mas fuerte: pero, en realidad, :9lo. estoy haciendo enunciados ;-
lemcnlc un eaunciat o podria scr del Tipo { Con rélacion a una ?'_‘E, . acerca de él en el primer sentido, en ef mas débli. Si, con tode, mi i

, expresion reflcrencial que ¢l contuviera y del Tipo 2 con relacién a ii © . creencia en ¢l rey Arturo fuesc verdadera y estuviera haciendo-:

; otra.) F " realmente enunciados acerca de €l en ¢! segundo sentido, seria L ‘
. 4) Ahora bien, las valoracidnes de enunciados como vcrd;.L ":’E ain verdadero que eslaba haciendo enunciados acerca de élenet i - & -
Jd0ins mem—wmrnm‘_w ue 3 primer sentido. Esta es la razén por 1a que ¢l primer sentide es . -

. 5 3 jeclo al 19 Lifiia mancra que Jos eoiincias JI mas débil {esto cs, mids comprehensivo) que cl Sanndo y no .

g_or, vglggggmwmm‘ism €5 asi, ? meramente diferente de él.
podcmo sdecir chﬂwﬁﬂwm e

Tcmcndo presente esta dlsuncmn de sentido, podemaos [protu-

i _/‘; _Dlll'lll\'_iLﬂCCffﬂ JEF Tl ,mmr]l
: *TT3) DE AN U900 A Caso de fallo [adical de larelrrencia

par parte dc Una cxpresion rcfcrcmi_’%u,mm ¥

de Ta Taguna veeitativa ofrece de pare [3] g paccce aplicacse mds

[

- == el *-
Vel o
aluralm 51 ci nunc '
enlic enunciado ¢n_cuestién ¢5 del Tmo_l {con : 1:1(‘10 nuc
cl ietts] 1 c:h cxpr:sron 1 relerencial) que_ su:s_de_l__'llimi_?gcs

. r
" s¢ hace Egr_sggmén_ha_d J :
JINE i[cslo es, el hablanlcl ¢siaba dsc;cndo [dCSC!’tblCr‘.tl(}l "

gies del T 5 2 el fallade Ja relepen ncia ne afecta al 1dpico del
enunciEgy nlccm TMEANTAE o lo gue prelepde ser inlorma.

qCFrea D) 'FTT_‘PGUL.nTUr’iGHjUTgT Al enunciado en
tanto qUe MIGINTICTon 1iativa acerca de su tdpico y decir, qui-

2ds. que el aflo de la referencia tiene coma consccuencia queda .. %

. [
wiala_informacion a ”wmmom c,ado ool 52e7cc ¢ o Cual puede Jecifse ue s (al (e os on £,;
LrQs e SR def Tipo ! St esunca ; Sentido debil y. st no hay ningon-fallo d&Ta relerencia, “”:;blc“ :
v 1“"““‘% L QU M{LIMM‘W >.ne merai, i g en cl sentido fuerte); mlcntfﬂs—q——c-wmwv-——_@f d rea ge sy L
Gidn pulativa cabre 2l inpire . Si conacemos ¢l fallo de ta releren- . e :

tgpica se climina de la descripci Javor d
. LnlcIrogaliva. Ljemplos de 1ales dcscr:pcmncs basados en casos
ya mencionados serian: :

cia. sabemos que el enUnCIado no puede tener realmente ¢l 16pico
; que inlenta lener y que. ‘por tanto, no pucde valorarse como
q informacidn pulativa acerea de esec 1épico. No se le puede consi-
: . " derzt como informacién comecla, ni incorrccta. acerca de su

LN H ':-_

_
AR

El estina déstribicndo céma pasd Juan la maiund. .

y tdpico. - ' ' B El ecstaba dicienda qué personajes contempordneos son L
i Pcro podria dccursn. esta cxphcacuﬁn cs autoconlrad:clorla A calvos”™ " - '

3 - )

(I Pues implica que en un easo de Tipo | de fallo radical de la &

El estaba dlcncndo cdnrg es el rev de Francia,
_____,._a——"__—_"'_'_“"‘_-—l—

referencia ¢l enunciado no riene realmente el tépico que tiene por




-2l expresion relerencial pecaminosa subsiste e Ja cladsula

HIa 0 —Ta clausulu que especilica agie-

delgi por ebmferronsi

ilu FeEied U0 coal s of enur. . entonces ENENIGSUD CASO
relativamentc Tavorable a la lcorja (lr ladaguns Venilaliva, S Ja

cx rc5|ommw1\r_j_wm_osn s¢ eltming y perienace cnlgnees
orque PIEE T sorTlorinacon acercn d iadn
cnionces lenemos un caso relatyanienied gsfavorable a

la_t Ltir;la_lnmn_a_x_-;_u,um N ouede
VS.[__LIJQ—_.&B_Q_LQLJS correcins o crréneas, de-c

-.,‘1 aOrgue no c'(xslc tal luear.
__Ts f:\cnl Yer por qué Ia relevancia de eslos faclores debe haber
side pasada por alto -por aqueilos_hildsofos, enire 1o Qqut me
lnclu\"_‘—'ﬁmmmo cjemplo un punado de gracianes

aisladng de sus posibles con:uios Ao nsa. se han visy lentados a
-njophr vy pencralizar 1a searin e la lanunn veritativi. Pues, en
primer-lupar-a-meTdo sucedz que el 18pico de un Enunciado es,

0 |nc|uyc Algo & lo que se hace relerencia por medio de tna )
expresion referencial, puesto que tal expresidn invoca el conoci-+
michio o las pereepeiones acluales de un auditorio .y_lg gue !E:-
mlcrc_aw aunnslitorig es aqyuelio ageics de Jo que va sabealpg o
pc‘r_(.;b'. clectivamente, Yen segundo lugar, siicede a;ncnudo aue
T R STy )rcswn_nl_comwnzo de
ngsicidn de suicto eramatical, sirvé, por asi decirlo, para anunciar
¢! thpico d: ]_cnuggpdo Ei hlosofo. al pensar sobre el falio de |a
referencia en términos de una 0 dos oraciones cortas y aisladas a
modu de ejemplo que comicncén:con expresiones referenciales,
‘tenderd 2 estar influido por esos hechos sin darse cucnla de iodo
aguello que e estd influyendo. Asi, tenderd a alribuir su sentido
de algo mis radicalmente errdneo que la fuisedad a la sofa presen-
cia de o Onico gue s obvio, a sabet: una expresion referencial
que adolece de fallo de la referencial y enlances pasard por alto
totalinente csias consideraciones sobre c] sef acerca dc o topico,
quec he estado discutienda. '

Permitaseme seialar que no pretendo haber hecho mas que
; i mencibnar un {actor que puede pesar algunas veces sobre el
; hecho de que una leoria de Ia laguna verilaliva para ¢l caso de
fallo racical de la referencia sea propensa a parecer mas inluili-
vamenle atraciiva en unas instancias que en olras.

e




